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Wykaz skrétéw, akronimoéw i pojec

BBMRI - Biobanks and Biomolecular Resources
Research Infrastructure Consortium; Konsorcjum
na rzecz Infrastruktury Badawczej Biobankdw
i Zasobow Biomolekularnych

BERD - Business expenditure on research and
development; naktfady sektora przedsiebiorstw
na badaniai prace rozwojowe

B+R - Badania i rozwdj; dziatalnos¢ badawczo-
-rozwojowa

BES - Business Enterprise Sector; sektor
przedsiebiorstw (jeden z sektoréw instytucjo-
nalnych wyréznionych w systemie Frascati)

CERN - Organisation Européenne pour
la Recherche Nucléaire; Europejska Organizacja
Badan Jadrowych

CLARIN - Common Language Resources and
Technology Infrastructure; Wspdlne Zasoby
Jezykowe i Infrastruktura Technologiczna

DARIAH - Digital Research Infrastructure
for the Arts and Humanities; Cyfrowe Infrastruk-
tury Badawcze dla Humanistyki i Nauk o Sztuce

Wykaz skrétéw, akroniméw i pojec

EMBL - European Molecular Biology Laboratory;
Europejskie Laboratorium Biologii Molekularnej

EPC - Ekwiwalent petnego czasu pracy

EPO - European Patent Office; Europejski Urzad
Patentowy

ERC - European Research Council; Europejska Rada
do spraw Badan Naukowych

ERIC — European Research Infrastructure
Consortium; Konsorcjum na rzecz Europejskiej
Infrastruktury Badawczej

ERIH - European Reference Index for the
Humanities (ERIH)

ESO - European Southern Observatory; Euro-
pejskie Obserwatorium Potudniowe

ESS - European Spallation Source; Europejskie
Zrédto Spalacyjne

ESS - European Social Survey; Europejski Sondaz
Spoteczny

Eurostat — European Statistical Office; Europejski
Urzad Statystyczny

Eu-XFEL - European X-Ray Free Electron Laser;
Europejski Laser Rentgenowski na Swobodnych
Elektronach

F4E - Fusion for Energy; Fuzja dla Energii

HES - Higher Education Sector; sektor szkolnictwa
wyzszego (jeden z sektoréw instytucjonalnych
wyrdéznionych w systemie Frascati)

GBARD - Government budget allocations for R&D;
alokacje z budzetu paristwa na badania
i prace rozwojowe

GBAORD - Government budget approprations
or outlays for research and development; srodki
wyasygnowane lub wydatkowane na badania
i prace rozwojowe z budzetu paristwa

GERD - Gross domestic expenditure on research
and development; naktady krajowe brutto
na badaniai prace rozwojowe

GOV - Government Sector; sektor rzadowy
(jeden z sektordéw instytucjonalnych wyréznionych
w systemie Frascati)

GUS - Gtdwny Urzad Statystyczny

(Jor
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FAIR - Facility for Antiproton and lon Research;
Osrodek Badan nad AntyprotonamiiJonami

IF — Impact factor; wspdtczynnik wptywu

IPR - Intellectual property rights; prawa wtasnosci
intelektualnej

ITER - International Thermonuclear Experimental
Reactor; Miedzynarodowy Eksperymentalny
Reaktor Termonuklearny

JCR - Journal Citation Reports; baza czasopism
naukowych tworzona przez Thomson Reuters

JINR - Joint Institute for Nuclear Research;
Zjednoczony Instytut Badan Jadrowych

KE — Komisja Europejska
KEJN - Komitet Ewaluacji Jednostek Naukowych

KPK - Krajowy Punkt Kontaktowy Programoéw
Badawczych Unii Europejskiej

MNIiSW - Ministerstwo Nauki i Szkolnictwa
Wyzszego

NAWA - Narodowa Agencja Wymiany Akademickiej
NCBR - Narodowe Centrum Badar i Rozwoju

NCN - Narodowe Centrum Nauki

Wykaz skrétéw, akroniméw i pojec

NPRH - Narodowy Program Rozwoju Humanistyki

OECD - Organisation for Economic Cooperation
and Development; Organizacja Wsp&tpracy
Gospodarczeji Rozwoju

OPI PIB — Osrodek Przetwarzania Informacji -
Panstwowy Instytut Badawczy

OSF - Obstuga Strumieni Finansowania
PAN - Polska Akademia Nauk
PBN - Polska Bibliografia Naukowa

PCT - Patent Cooperation Treaty;
Uktad o Wspdtpracy Patentowej

PKB - Produkt krajowy brutto

PMW - Projekty miedzynarodowe
wspotfinansowane

PNP - Private Non-profit Sector; sektor prywatnych
instytucji niekomercyjnych (jeden
z sektordw instytucjonalnych wyrdéznionych
w systemie Frascati)

PO IG - Program Operacyjny Innowacyjna
Gospodarka

PO IR - Program Operacyjny Inteligentny Rozwdj

PO Ii$ - Program Operacyjny Infrastruktura
i Srodowisko

PO PC - Program Operacyjny Polska Cyfrowa

POL-on - Zintegrowany system informacji o nauce
i szkolnictwie wyzszym

PO RPW - Program Operacyjny Rozwdj Polski
Wschodniej

PR - Program Ramowy
PWSZ - Panstwowa Wyzsza Szkota Zawodowa
RPO - Regionalny Program Operacyjny

SJR - Scimago Journal and Country Rank, system
zawierajacy informacje o czasopismach
indeksowanych w bazie Scopus

SPO-WKP - Sektorowy Program Operacyjny Wzrost
Konkurencyjnosci Przedsiebiorstw

SPUB - Specjalne Programy i Urzadzenia Badawcze
UE - Unia Europejska

UP RP - Urzad Patentowy Rzeczypospolitej Polskiej
WBN - Wirtualna Biblioteka Nauki

ZPORR - Zintegrowany Program Operacyjny
Rozwoju Regionalnego

(Jor
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Przedmiot raportu i jego adresaci

Rozwdj gospodarczo-spoteczny poszczegdlnych
panistw i regiondw w coraz wiekszym stopniu zalezy
od potencjatu do prowadzenia przetomowych prac
badawczo-rozwojowych oraz tworzenia innowacji.
Zdaniem Petera Druckera ,,przesuniecie od jednej
wiedzy do bogactwa jej dyscyplin nadato wiedzy
moc stworzenia nowego spoteczeristwa. To spofe-
czenistwo musi by¢ uporzadkowane wedle kryterium
wiedzy wyspecjalizowanej i wedle zasobdw ludzkich
posiadajacych wiedze i bedacych specjalistami”
(Drucker 1999, s. 44). Bank Swiatowy definiuje
gospodarke opartg na wiedzy jako ,,system, w kto-
rym aktywom wiedzy celowo przyznaje sie wieksze
znaczenie niz aktywom kapitatu i pracy, oraz gdzie
ilos¢ i skomplikowanie wiedzy przenikajacej aktyw-
nosci gospodarcze i spoteczne osigga bardzo wysoki
poziom” (World Bank 2007, s. 14).

Badania naukowe, innowacje i upowszechnianie wie-
dzy s3 priorytetowym kierunkiem dziatarh Unii Euro-
pejskiej. Celami Programu Operacyjnego Inteli-
gentny Rozwdj 2014-2020 s3 miedzy
podniesienie jakosci badari naukowych, zwiekszenie

innymi

ich umiedzynarodowienia i lepsze wykorzystywanie

Wprowadzenie

potencjatu innowacyjnych przedsiebiorstw. W naj-
wiekszym w historii europejskim  programie
finansowania badan i innowacji, Horyzoncie 2020
z budzetem 77 mld euro istotna jest realizacja pro-
jektéw badawczych o znaczeniu spotecznym i gos-
podarczym. Program ramowy zaktada wspieranie
catego cyklu powstawania nowatorskich rozwigzan:
od koncepcji naukowej, poprzez faze badawcza, po

wdrozenie nowych technologii lub rozwigzan.

O szczegdlnej roli prowadzenia badani naukowych
i tworzenia innowac;ji przekonani sg takze kreatorzy
polityki naukowej w Polsce. Od 1 pazdziernika 2018
roku obowigzuje w Polsce nowa ustawa Prawo
o szkolnictwie wyzszym i nauce, ktdra wprowadzita
znaczace zmiany w funkcjonowaniu podmiotéw
naukowych. Reforma krajowego systemu nauki
i szkolnictwa wyzszego ma poprawi¢ jakos¢ badan
i przyczyni¢ sie do wzmocnienia pozycji polskiego
sektora badawczo-rozwojowego. Decydenci chca,
by system nauki dostarczat innowacji i badan
niezbednych do realizacji rzagdowej ,,Strategii na
rzecz odpowiedzialnego rozwoju, zaktadajacej
spotecznie i terytorialnie zrédwnowazony rozwdj
panstwa.

Do formutowania strategicznych celdw naukowych
i gospodarczych potrzebna jest analiza tendenc;i
pojawiajacych sie w systemie nauki oraz zapoznanie
sie ze zmianami zachodzacymi w tym obszarze.
Niniejszy raport moze by¢ pomoca dla wszystkich,
ktorzy dostrzegajg znaczenie badar naukowych dla
zrownowazonego rozwoju Polski. W szczegdlnosci
skierowany jest on jednak do twodrcédw polityki
naukowej i urzednikdow j3 wdrazajacych. Gtdwnym
adresatem opracowania jest Ministerstwo Nauki
i Szkolnictwa Wyzszego.

Cele i zatozenia raportu

W opracowaniu zaprezentowano najwazniejsze
charakterystyki sfery nauki w Polsce w 2018 roku
(tam, gdzie byto to mozliwe, przedstawione zostaty
tez informacje dla roku 2019). Dokonano réwniez
poréwnan z latami poprzedzajgcymi oraz poréwnan
miedzynarodowych. Wszystko to pozwala umiejsco-
wi¢ zmiany zachodzace w kraju na tle szerszych
tendencji pojawiajacych sie w omawianej sferze
w Europie i na swiecie.

9 @ www.opi.org.pl
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Wprowadzenie

Struktura raportu

Efekty dziatalnosci naukowej

Umiedzynarodowienie nauki

Finansowanie projektowe

Finansowanie instytucjonalne

Finansowanie sfery B+R w Polsce
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W pierwszym rozdziale ,,Finansowanie sfery B+R
w Polsce” zarysowano szeroki obraz funkcjonu-
jacego w Polsce badanl i
umiejscawiajgc go na tle systeméw innych paristw
Unii Europejskiej. Analizie poddane zostaty pod-
mioty prowadzace dziatalnos¢ B+R w sektorach:

systemu rozwoju,

przedsiebiorstw, rzadowym, szkolnictwa wyzszego,
prywatnych instytucji a takze

zatrudniona w nich kadra. Ponadto przedstawiono

niekomercyjnych,

wysokos¢ naktadédw krajowych brutto na B+R
(GERD) oraz nakfadéw na dziatalnos¢ B+R pono-
szonych przez podmioty gospodarcze (BERD),
rowniez w odniesieniu do wielkosci PKB. Pozwala to
badan.

Wreszcie, poprzez pokazanie wysokosci srodkdow

oceni¢  intensywnos¢  prowadzonych
asygnowanych lub wydatkowanych przez rzad na
dziatalnos¢ B+R (GBAORD), zaprezentowany zostat
system publicznego finansowania nauki w Polsce,
przybierajacy posta¢ dwdch strumieni finansowania
— instytucjonalnego (bezposrednie przekazywanie
srodkdéw jednostkom naukowym) i projektowego
(konkurowanie naukowcdéw o srodki). W rozdziale
drugim i trzecim opisano wsparcie udzielane

w ramach obu strumieni’.

Wprowadzenie

W drugim rozdziale ,,Finansowanie instytucjonalne”
(a takze w rozdziatach kolejnych) skoncentrowano
sie na systemie nauki, wyodrebnionym z szerokiego
systemu badawczo-rozwojowego. Opisane zostaty
instytucje naukowe, ktdrych budzety zasilane s3
srodkami paristwowymi: uczelnie publiczne i niepub-
liczne, placowki Polskiej Akademii Nauk, instytuty
badawcze oraz inne podmioty, na przyktad centra
Wzieto pod uwage ich
liczebnos¢, zatrudniony personel, a takze kategorie

badawczo-rozwojowe.

przyznane w ocenie parametrycznej przeprowa-
dzonej przez Komitet Ewaluacji Jednostek
Naukowych (KEJN) w 2017 roku. Analiza objeta
rowniez poziom inwestycji instytucji naukowych -
wysokos¢ naktadéw wewnetrznych na dziatalnosc
B+R, srodki trwate i aparature badawcza. Opisano
znaczenie programow operacyjnych UE w zakresie
infrastruktury badawczo-rozwojowej, ktdra wpty-
neta na poprawe warunkdéw pracy naukowcdw. Na
koniec rozpatrzona zostata wysokos¢ srodkdw na
tak zwana dziatalnos¢ statutowa, przekazywanych
jednostkom naukowym w formie dotacji
miotowej i celowej w latach 2013-2018.

pod-

W trzecim rozdziale ,,Finansowanie projektowe”
zaprezentowano dziatania dwdch agencji granto-
wych: Narodowego Centrum Nauki (NCN) odpowie-
dzialnego za badania podstawowe oraz Narodo-
wego Centrum Badari i Rozwoju (NCBR), w gestii
ktérego znajdujg sie badania stosowane i innowacje.
W konkursach ogtaszanych przez NCN i NCBR biorg
udziat indywidualni naukowcy lub zespoty badaw-
cze. Dodatkowo, w tej czesci przedstawione zostaty
inicjatywy Ministerstwa Nauki i Szkolnictwa Wyzsze-
go: Narodowy Program Rozwoju Humanistyki,
Dialog, Diamentowy Grant oraz stypendia dla
wybitnych mtodych naukowcéw. We wszystkich
trzech przypadkach analizie poddano liczbe ztozo-
nych wnioskéw i sfinansowanych projektéw oraz
sumy srodkdéw wnioskowanych i przyznanych
w konkursach, porédwnujac stan z 2018 i 2019 roku
z latami poprzednimi. Tam, gdzie byto to mozliwe,
dane przedstawione zostaly w podziale na
wojewddztwa, typy instytucji naukowych i obszary
nauki.

" Wiecej informacji na temat obu modeli znalez¢ mozna w publikacji
Systemy publicznego finansowania nauki w ujeciu miedzynarodowym
(OPI PIB2016).

(Jor
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Wprowadzenie

Strumienie finansowania nauki w Polsce

Publiczne

Na badania podstawowe
przekazywane przede wszystkim
za posrednictwem NCN

Instytucjonalne Projektowe L :
érodki na dziatalnoéé statutows ¢rodkina badania Na prace rozwojowe i badania stosowane

jednostek naukowych prowadzone przez naukowcéw przekazywane przede wszystkim
za posrednictwem NCBR

Wiecej na ten temat w rozdziale drugim Wiecej na ten temat w rozdziale trzecim
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W  czwartym rozdziale ,,Umiedzynarodowienie
nauki” scharakteryzowano pozakrajowy wkiad
w dziatalnos¢ B+R prowadzong w Polsce, a takze
zaangazowanie polskich naukowcdédw i instytuc;ji
naukowych we wspdtprace z podmiotami zagra-
nicznymi. Szczegdlne znaczenie ma opis udziatu
zespotéw badawczych z Polski w Programie
Ramowym Horyzont 2020 i wielkos¢ finansowania
pozyskiwanego z tego zrddta. Analiza objeta tez
prestizowe granty otrzymywane przez polskich
naukowcdw z European Research Council. Przedsta-
wione zostaty wyniki naboréw w ramach progra-
mow realizowanych przez Narodowg Agencje
Wymiany Akademickiej (NAWA): Polskie Powroty,
program imienia Mieczystawa Bekkera, program
imienia Wilhelminy Iwanowskiej, program imienia
Stanistawa Ulama oraz program imienia Franciszka
Walczaka. Zanalizowano miedzypanstwowe umowy
dwustronne podpisane przez Ministerstwo Nauki
i Szkolnictwa Wyzszego w zakresie nauki i edukacji
wyzszej, a takze zaangazowanie Polski w tworzenie
duzej infrastruktury badawczej (np. CERN). Opisane
zostaty réwniez ministerialne projekty miedzyna-
rodowe wspétfinansowane (PMW) oraz program
Granty na Poza

Granty. tym przedstawiono

Wprowadzenie

stypendia przyznawane przez Polsko-Amerykarska
Komisje Fulbrighta.

W piatym rozdziale ,,Efekty dziatalnosci naukowej”
skupiono sie na analizie produktywnosci systemu
nauki w dwdch obszarach: publikacji i cytowan
(wskazniki  bibliometryczne) oraz wynalazkéw
(wskazniki wynalazczosci). Zaprezentowano miedzy
innymi informacje o liczbie publikacji naukowych
powstajacych w jednostkach naukowych w Polsce
(w podziale na artykuty naukowe, monografie oraz
rozdziaty w monografiach), a takze o wydawanych
w Polsce czasopismach z najwiekszg liczbg cytowan
w bazie Scopus. W przypadku wynalazkéw analiza
liczbe
patentéw udzielonych jednostkom naukowym przez
Urzad Patentowy Rzeczypospolitej Polskiej oraz
Europejski  Urzad Patentowy. Oprocz tego

omdwiono wyniki programu MNiSW Inkubator

objeta miedzy innymi liczbe zgtoszen i

Innowacyjnosci.

Zawarte w raporcie informacje pozwalaja przede
wszystkim ukazad statystyczny obraz systemu nauki
w Polsce. Moga jednak takze stac sie inspiracjg do
dalszej analizy zachodzacych w nim procesdw.

Warto doda¢, zZe jest to ostatni raport, ktdry
przedstawia sektor nauki z perspektywy przepisow
prawnych obowigzujgcych do 30 wrzesnia 2018 roku.
1 pazdziernika 2018 roku weszta w zycie nowa
ustawa Prawo o szkolnictwie wyzszym i nauce.
Zastapita ona cztery dotychczasowe ustawy: prawo
o szkolnictwie wyzszym, ustawe o zasadach fina-
nsowania nauki, ustawe o stopniach i tytule nauko-
wym, a takze ustawe o kredytach i pozyczkach
studenckich. Wraz z wprowadzeniem Konstytucji dla
Nauki instytucje naukowe mierzg sie z wyzwaniami
regulacji.
W przysztosci prezentowane bedzie funkcjonowanie

zwigzanymi z wdrazaniem nowych
podmiotéw prowadzacych prace badawczo-rozwo-

jowe w obecnym porzadku prawnym.

(Jor
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W raporcie opisane zostaty zagadnienia zwigzane
z systemem badani i rozwoju (B+R) w Polsce, ze
szczegdlnym uwzglednieniem tematyki dotyczacej
publicznego finansowania nauki. Moze zatem by¢ on
odpowiedzig na potrzeby decydentdw i urzednikdow
administracji publiczne;j.

Charakterystyka sfery B+R w Polsce

W 2017 roku w sferze B+R funkcjonowato 5,1 tys.
organizacji. grupa pozostawaty
podmioty z sektora przedsiebiorstw, ktdre stanowity
az 88% wszystkich podmiotéw B+R. Stosunkowo

Najliczniejsza

mato liczne byty instytucje sektora szkolnictwa
wyzszego (5%) i rzadowego (4%).

Wymienione podmioty B+R zatrudniaty 239 tys. oséb
nalezacych do personelu badawczo-technicznego,
co odpowiadato 144,1 tys. ekwiwalentom petnego
czasu pracy (EPC). Trzon personelu B+R tworzyli
pracownicy naukowo-badawczy - w 2017 roku
w sektorze szkolnictwa wyzszego stanowili oni 86%
personelu, a w sektorze przedsiebiorstw — 74%.

Finansowanie sfery B+R w Polsce

W 2017 roku wskaznik GERD (naktady krajowe brutto
na dziatalnos¢ B+R) dla Polski wynidst 20,6 mid zt,

Streszczenie

czyli byt o 15% wyzszy niz rok wczesniej. W prze-
liczeniu na jednego pracownika naukowo-badawcze-
go wynidst 179,6 tys. zt, a w przeliczeniu na jednego
zatrudnionego w B+R - 142,8 tys. zt. Wskaznik GERD
wynoszacy 1,03% PKB pokazuje, ze od wiekszosci
panistw UE Polske dzieli znaczny dystans (dla
pordwnania: dla Szwecji wynidst on 3,40%, dla Austrii
- 3,16%, a dla Niemiec - 3,02%). Najwiekszy udziat
w GERD miat sektor przedsiebiorstw. Jego nakfady
stanowity 64% ogoétu naktadéw krajowych na
dziatalnos¢ B+R. O prawie potowe mniejszy wktad
(33%) wnidst sektor szkolnictwa wyzszego.

Dziatalnos¢ B+R byta w 2017 roku finansowana
przede wszystkim przez sektor przedsiebiorstw
i rzadowy (odpowiednio 53% i 38% ogdtu naktaddw).
W mniejszym stopniu prace badawczo-rozwojowe
wspierane byty przez instytucje z sektora zagrani-
cznego (6%) i sektora szkolnictwa wyzszego (3%).

Zagraniczne srodki przeznaczone na dziatalnos¢ B+R
wyniosty w 2017 roku 1,2 mld zt (w roku poprze-
dzajacym — 980 min zt). Najwieksza ich czes¢ trafita
do sektora przedsiebiorstw (864 min zt) i sektora
szkolnictwa wyzszego (309 min zt). Z Komisji
Europejskiej pochodzito 51% srodkéw (w 2015 roku —
87%).

W 2017 roku sektor rzadowy przeznaczat naktady
przede wszystkim na badania realizowane w sekto-
rze szkolnictwa wyzszego (71%) i przedsiebiorstw
(23%). Finanse z sektora przedsiebiorstw przezna-
czane byty niemal w catosci (98%) na prace wykony-
wane w tym sektorze. Podobnie jak w latach
poprzednich, w 2017 roku przedsiebiorstwa realizo-
waty przede wszystkim prace rozwojowe (76% ogétu
naktadéw tego sektora na B+R). W sektorze szkolni-
ctwa wyzszego przewazaty natomiast (75%) badania
podstawowe, podejmowane bez nastawienia na
bezposrednie zastosowanie komercyjne.

W 2017 roku we wszystkich sektorach naktady bie-
zace na B+R przewyzszaty naktady inwestycyjne.
W sektorze szkolnictwa wyzszego naktady biezace
stanowity 90% naktaddéw na B+R, w sektorze rzado-
wym - 89%, a w sektorze przedsiebiorstw - 75%.

Nakfady sektora przedsiebiorstw na dziatalnos¢
badawczo-rozwojowa (BERD) wyniosty w Polsce
w 2017 roku 3,1 mld euro. BERD w odniesieniu do
wynidst w 2017 roku 0,67%, co daje Polsce te sama
lokate co Portugalii. Najwyzsze wskazniki w Europie
miata Szwecja (2,42%), Austria (2,22%) i Niemcy
(2,09%).
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W 2017 roku roku wysokos¢ srodkéw wyasygno-
wanych lub wydatkowanych na dziatalnos¢ B+R
z budzetu paristwa (GBAORD) wyniosta prawie
1,7 mld euro - jest to wynik ponad dwa razy mniejszy
od $redniej krajow Unii Europejskiej. Udziat GBAORD
w budzecie Polski w stosunku do ogdtu wydatkéw
wynidst 0,88%, podobnie jak na Stowacji (0,90%) i na
Cyprze (0,85%). Najwyzsze wskazniki osiggnety
Niemcy (2,09%) i Norwegia (2,01%), a najnizsze -
Rumunia (0,56%) i totwa (0,59%).

Charakterystyka sfery nauki

Sfera nauki w Polsce stanowi rozbudowany system
publiczno-prywatny, sktadajacy sie z 638 instytucji
naukowych. Badania naukowe prowadzone s3 za-
réowno w licznych szkotach wyzszych (392 uczelnie,
w tym 133 w sektorze publicznym), jak i mniej
licznych instytutach badawczych (115), instytutach
PAN (78) oraz innych jednostkach naukowych
zaklasyfikowanych jako ,,pozostate” (53). Najwie-
kszym potencjatem, mierzonym liczbg instytucji
naukowych dysponuje Mazowsze, na obszarze
ktérego dziata prawie co trzecia instytucja prowa-
dzaca badania w Polsce. O potencjale naukowym
Swiadczg réwniez uprawnienia do nadawania stopni
naukowych. Wiekszos¢ doktoréw i doktoréw habili-
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towanych promowana jest w jednostkach organi-
zacyjnych uczelni publicznych (odpowiednio: 81%
i 85% uprawnien).

Polski system nauki jest zréznicowany nie tylko pod
wzgledem instytucjonalnym i geograficznym, ale
takze pod wzgledem poziomu osiggnie¢ naukowych
i badawczych, poddawanych ocenie parametryczne;j.
W przeprowadzonej w 2017 roku ocenie parame-
trycznej kategorie naukowa przyznano 999 jed-
nostkom. 44% z nich uzyskato kategorie B, osiggajac
zadowalajacy poziom rezultatéw badawczych
i naukowych. Dziatalnos¢ 39% jednostek naukowych
uznano za bardzo dobra i przydzielono im kategorie
A. Zaledwie 62 jednostki (6%) zostaty wyrdznione
kategorig A+. Natomiast 111 jednostek (11%) otrzyma-
to najnizsza kategorie C.

Infrastruktura naukowa

Jednym z miernikdw potencjatu instytucji nauko-
wych jest skala inwestycji infrastrukturalnych oraz
poziom zasobdw aparaturowych i sprzetowych.
Naktady przeznaczane na inwestycje w srodki trwate
oscylujg w granicach od 5% na uczelniach niepu-
blicznych do 20% w pozostatych instytucjach.
Wedtug danych GUS wartos¢ brutto aparatury

w instytucjach naukowych wynosita na koniec 2017
roku 14,5 mld zt. Najwieksza pod wzgledem wartosci
czes¢ istniejgcej aparatury zgromadzona jest na
uczelniach publicznych (62%), a najmniejsza — na
uczelniach niepublicznych (niespetna 1%).

Do znaczacego wzrostu naktaddw na infrastrukture
przyczynity sie programy operacyjne UE. W latach
2007-2019 byty one Zrddtem finansowania 1 366 pro-
jektow inwestycyjnych o t3cznej wartosci prawie
28 mld zt. Ich najwiekszym beneficjentem byty uczel-
nie publiczne, ktdre zrealizowaty 897 projektow
19 mid zt
Najwiekszy wolumen srodkéw unijnych pozyskaty

0 t3cznej wartosci przekraczajacej
instytucje naukowe dziatajgce w wojewddztwach:
mazowieckim (8,1 mld zt), wielkopolskim (3,1 mld zt),

matopolskim (2,7 mld zt) i dolnoslgskim (2,3 mld zt).

Pomimo znacznych inwestycji w Ssrodki trwate
(w tym na aparature badawczg), utrzymuje sie
wysoki stopien jej zuzycia. Najwyzsze zuzycie odno-
towano w instytutach PAN (89%), a najnizsze -
w pozostatych instytucjach (60%).
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Kapitat ludzki w nauce

Personel badawczo-rozwojowy zatrudniony w sfe-
rze nauki stanowi 94,4 tys. oséb, co w przeliczeniu
na ekwiwalenty petnego czasu pracy jest réwno-
wazne 91,6 tys. Wiekszos¢ kadry pracuje na uczel-
niach publicznych (72%). W instytutach PAN
odnotowano zas najwiekszy odsetek pracownikdow
naukowych (61%).

Najbardziej znaczaca pod wzgledem liczebnosci gru-
pa personelu badawczo-rozwojowego, szczegdlnie
na obu typach uczelni, s3 doktorzy. W instytutach
badawczych przewazajg natomiast osoby z tytutem
zawodowym magistra lub magistra inzyniera.

Dane w ekwiwalentach petnego czasu pracy poka-
zujg, ze pracownicy uczelni publicznych stanowia
zdecydowang wiekszos¢ w obszarach: sztuki (96%),
humanistyki (84%), medycyny (80%) i nauk spotecz-
nych (80%). Pracownicy instytutéw badawczych sta-
nowig znaczacy odsetek personelu nauk technicz-
nych (30%) i rolniczych (26%). Pracownicy instytutéw
PAN s3 najliczniej reprezentowani wsrdd personelu
w naukach scistych i przyrodniczych (23%).
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Finansowanie badan statutowych

W 2018 roku do jednostek naukowych trafito prawie
3,5 mld zt na realizacje dziatalnosci statutowej. 88%
tej kwoty stanowita dotacja podmiotowa, na ktdra
ztozyty sie srodki na utrzymanie potencjatu badaw-
czego w wysokosci 2,8 mld zt oraz srodki na utrzy-
manie specjalnych urzadzenn badawczych, w tym
w zakresie infrastruktury informatycznej nauki na
poziomie 216 min zf.

Dotacja podmiotowa trafita gtdwnie do jednostek
organizacyjnych uczelni publicznych (prawie 1,5 mid
zt), a takze do instytutéw PAN (okoto 815 min zt)
i instytutéw badawczych (658 min zt). Rozktad tej
kwoty pomiedzy poszczegdlne typy jednostek
wynikat z liczby podmiotéw poddanych procesowi
parametryzacji w poszczegdlnych grupach, rezul-
tatow procedury kategoryzacji oraz liczebnosci ich
personelu badawczo-rozwojowego. Z kolei na
podziat wspomnianej dotacji miedzy rézne obszary
nauki wptyw wywarty, oprdcz liczby kategory-
zowanych jednostek i ich personelu B+R, réwniez
wartosci wspotczynnika kosztochtonnosci badan
naukowych i prac rozwojowych w poszczegdlnych
dyscyplinach naukowych. Najwyzsze kwoty trafity
do przedstawicieli nauk technicznych i Scistych

(1,4 mld zt), a najnizsze - do jednostek z obszaru
humanistyki, nauk spotecznychi sztuki (365 min z#).

Z kolei dotacja celowa wyniosta w 2018 roku 427 min
zt. Najwieksza kwota trafita do jednostek organi-
zacyjnych uczelni publicznych (362 min zt) oraz do
jednostek prowadzacych badania i prace rozwojowe
w obszarze nauk technicznych i Scistych (294 min zt).

Projekty NCN

W 2018 roku na granty dotyczace badan podsta-
wowych przeznaczono 1,3 mld zt (o ponad 70 min
wiecej niz w roku 2017). Do NCN ztozono 11 114
whnioskdw o finansowanie projektéw badawczych,
czyli o ponad tysigc wiecej niz rok wczesniej. Liczba
projektéw zakwalifikowanych do finansowania nie
ulegata w ostatnich latach znaczacym zmianom
(z wyjatkiem roku 2015 przekraczata 2 tys.).

W 2018 roku przyznano 2 703 granty, a wartosc
wspotczynnika sukcesu wyniosta 24% (tyle samo co
rok wczesniej). Oznacza to, ze grant otrzymat
prawie co czwarty ubiegajacy sie o dofinansowanie.
Najwyzszga, 34-procentowa wartos¢ wspodtczynnika
sukcesu w konkursach Narodowego Centrum Nauki
osiggnety — podobnie jak w poprzednich latach -
Akademii

instytuty Polskiej Nauk. Dla uczelni
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publicznych i niepublicznych wyniosta ona 23%, dla
instytutéow badawczych - 19%, a dla pozostatych
podmiotéw — 17%. Najwiecej projektdw realizowali
wnioskodawcy z Mazowsza (774) i Matopolski (487).

Poziom aktywnosci i skutecznosci jednostek w kon-
kursach NCN jest zbiezny z posiadang przez nie
kategoria naukowa, nadawang w wyniku oceny
parametrycznej. W 2018 roku jednostki z kategorig
A+ ztozyty srednio 34 wnioski o granty, podczas gdy
podmioty z kategorig A — 17. Finansowanie otrzy-
mato 34% wnioskow skfadanych przez repreze-
ntantéw jednostek z kategorig A+, 26% wnioskow
sktadanych przez reprezentantdw jednostek z kate-
gorig A, 17% wnioskdw sktadanych przez repre-
zentantdw jednostek z kategorig B i zaledwie 8%
sktadanych  przez reprezentantdw
jednostek z kategorig C.

whnioskdéw

W 2018 roku najwyzsze, 31-procentowe szanse
pozyskania grantu na badania podstawowe mieli
whnioskodawcy z scistych.  Dla
przyrodniczych wspdtczynnik sukcesu wynidst 28%,

nauk nauk
dla nauk humanistycznych - 24%, dla nauk medycz-
nych — 22%, a dla nauk spotecznych, technicznych
i rolniczych - po 21%. W okresie 2012-2018 we
wszystkich obszarach nauki to przede wszystkim
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przedstawiciele uczelni publicznych sktadali wnioski
do NCN, a takze otrzymywali granty. Domeng insty-
tutdw PAN s3 nauki przyrodnicze, sciste i rolnicze,
instytutow badawczych - medycyna i rolnictwo,
a uczelni niepublicznych - nauki spoteczne i -
w mniejszym stopniu — humanistyczne.

W 2018 roku zespoty aplikujgce do NCN skfadaty sie
srednio z 3,5 osdb. Liczebnos¢ zespotdw wniosku-
jacych o granty w obrebie nauk technicznych
wynosita srednio 4,3 osoby, w naukach medycznych
- 3,9 osob, a w naukach scistych - 3,6 o0soéb.
Najmniejsze zespoty sktadaty wnioski w obszarze
nauk humanistycznych i spotecznych - srednio byty
to zespoty trzyosobowe.

W 2018 roku samodzielni pracownicy naukowi (ze
stopniem doktora habilitowanego lub z tytutem
profesora) jako kierownicy projektéw finanso-
wanych przez NCN we wszystkich obszarach nauki
stanowili co najmniej 26%, przy czym najwyzszy
wskaznik (42%) wystgpit w naukach technicznych.

Projekty NCBR

W 2018 roku w konkursach NCBR ztozono
2 057 wnioskdw i sfinansowano 743 z nich. Wspd-
tczynnik sukcesu wynidst zatem 36%. Na realizacje

projektdw przeznaczono 3,9 mld zt, czyli 0 7,3 mid zt
mniej niz rok wczesniej, z czego 77% srodkéw (3 mld
zt) trafito do przedsiebiorstw. Uczelnie publiczne
uzyskaty 312 min zt, pozostate podmioty — 297 min
zt, instytuty badawcze — 244 min zt, instytuty PAN -
43 min zt, a uczelnie niepubliczne - 0,6 min zt.
Najwiecej projektdéw realizowaty podmioty z Mazo-
wsza (206) i Matopolski (102).

Konkursy ogtaszane przez NCBR maja najwieksze
znaczenie dla reprezentantdw nauk technicznych, co
wigze sie z wdrozeniowym charakterem tego obsza-
ru. To oni w latach 2012-2018 najchetniej aplikowali
o granty na badania stosowane. W 2018 roku ztozyli
1 503 wnioski, a dofinansowanie dostato 547 pro-
jektow. Dla porédwnania, w drugim pod wzgledem
liczby projektéow obszarze nauk medycznych
wsparto 62 inicjatywy. Whnioski sktadane przez
badaczy z obszaru nauk technicznych opiewaty tez
na najwyzsze kwoty; w 2018 roku aplikowano o po-
nad 8 mld zt, a uzyskano ponad 3 mid zt.

(Jor
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W zaleznosci od obszaru nauki spora czes¢ srodkdw
pozyskiwaty uczelnie publiczne, instytuty badawcze
i instytuty PAN. Nalezy jednak podkresli¢, ze w 2018
roku zdecydowana wiekszos¢ srodkéw w niemal
wszystkich obszarach trafita do sektora prywatnego.
Wyjatkiem byty nauki spoteczne (udziat przed-
siebiorstw w dofinansowanych projektach wynidst
8%, udziat jednostek naukowych - 21%, a udziat
pozostatych  podmiotéw - 71%) nauki
przyrodnicze (udziat przedsiebiorstw - 40%, udziat
jednostek naukowych - 52%).

oraz

W 2018 roku w sredniej wielkosci zespole apliku-
jacym do NCBR byty 4,4 osoby. Zdecydowanie
najwiekszy udziat projektdw kierowanych przez
samodzielnych pracownikédw naukowych (34%)
odnotowano w 2018 roku dla nauk rolniczych,
podczas gdy w obszarze techniki zaledwie 22%
kierownikdw projektow miato stopien doktora
habilitowanego lub tytut profesora.

Programy MNiSW

Duzg popularnoscig wsrdd wnioskodawcdéw cieszy
sie  Narodowy Program Rozwoju Humanistyki.
W latach 2011-2019 ztozono f3cznie 4 318 wnioskdw
na kwote 3 mld zt i sfinansowano 1 043 projekty
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o wartosci 509 min zt. W ostatniej z rozstrzygnie-
tych, siédmej edycji Programu z 2019 roku ztozono
450 wnioski na kwote 399 min zt i sfinansowano
57 projektdw o wartosci 47 min zt.

W 2016 roku po raz pierwszy ogtoszono otwarty
nabdr wnioskdw w programie Dialog, poswieconym
wspieraniu dziatan stuzacych budowaniu wspdtpracy
i trwatych relacji miedzy podmiotami naukowymi
a podmiotami ze sfery spoteczno-gospodarczej.
W latach 2016-2019 zgtoszono 740 wnioskdw i sfi-
nansowano 136 projektdw o wartosci 105 min zt.
Prawie potowe srodkdéw rozdysponowanych na
kooperacyjne przedsiewziecia otrzymaty instytucje
nalezace do kategorii ,,pozostatych” (organizacje
pozarzadowe, towarzystwa naukowe etc.), a ponad
jedna trzecig — uczelnie publiczne.

W osmiu edycjach programu Diamentowy Grant
w latach 2012-2019 tgcznie ztozono 2 049 wnioskdw
o dotacje i wytoniono 684 projekty realizowane
przez mtodych naukowcdw. Suma przyznanych
srodkdw wyniosta 129 min zt. Zdobywcy grantéw to
(88%) przedstawiciele
uczelni publicznych. Laureaci reprezentowali przede
wszystkim obszar nauk S$cistych (130), humani-

w ogromnej wiekszosci

stycznych (129) i spotecznych (114).

W latach 2012-2018 stypendia dla wybitnych
mtodych naukowcdéw otrzymaty 1323 osoby (w 2018
roku wytoniono 181 laureatéw). W analizowanym
okresie 77% stypendystéow afiliowanych byto przy
uczelniach publicznych. Najliczniej reprezentowali
oni obszar nauk scistych (263), technicznych (260),
humanistycznych (208) i spotecznych (208).

Programy NAWA

NAWA funkcjonuje od 2017 roku. Jej podstawowe
cele to wzmocnienie doskonatosci naukowej oraz
umiedzynarodowienie polskich uczelni i instytucji
naukowych, promocja Polski jako kraju mozliwosci
edukacyjnych i naukowych oraz promocja jezyka
polskiego i kultury polskiej.

Dotychczas rozstrzygnieto konkursy w programie
Polskie Powroty, programie imienia Mieczystawa
Bekkera, programie imienia Wilhelminy Iwanowskiej,
programie imienia Stanistawa Ulama oraz programie
imienia Franciszka Walczaka. t3cznie ztozono w nich
1165 wnioskdw i wytoniono 354 laureatdw, co daje
wspotczynnik sukcesu na poziomie 30%.
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Flagowym programem NAWA s3 Polskie Powroty.
Celem przedsiewziecia jest tworzenie warunkow do
pracy polskim naukowcom wracajgcym z zagranicy.
W dwdch pierwszych konkursach, rozstrzygnietych
w 2018 i 2019 roku ztozono 157 wnioskdw i wyto-
niono 42 laureatdow; wspotczynnik sukcesu wynidst
zatem 27%. Az 68% aplikacji nalezato do uczelni
publicznych, miaty tez one najwyzszy wspdtczynnik
sukcesu (32%). Dziewiecioro powracajacych nauko-
wcow przyjmuje Uniwersytet Warszawski, a siedmio-
ro — Uniwersytet Jagielloriski. Az 12 0s6b wraca do
Polski ze Standw Zjednoczonych, 9 — z Wielkiej Bry-
tanii, a 7 - z Niemiec.

W  pierwszym konkursie w
im. Bekkera, przeznaczonego dla oséb chcacych
prowadzi¢ badania w zagranicznych osrodkach,
ztozono 519 wnioskdéw i przyznano 156 stypendidw.
Po 13
Warszawski i Jagielloriski. Najczesciej stypendium

ramach programu

laureatéw reprezentowato Uniwersytet
trafiato do przedstawicieli nauk spotecznych (36)
i Scistych (34). Jedna czwarta stypendystéw (41)
wybrata USA jako kraj pobytu.

W programie im. Iwanowskiej, przeznaczonym dla
doktorantéw
granica,

chcacych prowadzi¢ badania za

w konkursie z 2018 roku ztozono
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105 wnioskdéw i wytoniono 69 stypendystéw, co daje
az 66-procentowy wspodtczynnik sukcesu. Program
byt popularny wsréd osdb realizujgcych doktoraty na
uczelniach publicznych i w instytutach Polskiej
Akademii Nauk. Sposrdéd stypendystéw po pie¢ oséb
zwigzanych byto z Uniwersytetem tddzkim i Polite-
chnika Gdanska. Stypendia otrzymywali przede
Scistych  (18),
przyrodniczych (17) i technicznych (13). Az 49 oséb
wybrato jako miejsce prowadzenia pracy badawczej
Europe (w 10 przypa-dkach byty to Niemcy). Osiem
0sOb zdecydowato sie na USA.

wszystkim doktoranci z nauk

Celem programu im. Ulama jest finansowanie stazy
podoktorskich naukowcéw bez polskiego obywa-
telstwa. W pierwszej edycji przedsiewziecia z 2019
roku, sposrdd 355 wnioskdow zaakceptowano 70,
zatem wspotczynnik sukcesu wynidst 20%. Najwiecej
0sOb bedzie pracowac¢ na Uniwersytecie Warsza-
wskim (osiem) i Jagielloriskim (siedem). Stypendysci
prowadzg badania przede wszystkim w obszarze
nauk Scistych (26), a takze przyrodniczych (18)
i technicznych (13). Krajem pochodzenia dziewie-
ciorga beneficjentéw s3 Indie; siedem o0séb jest
obywatelami Niemiec, a szes¢ — Ukrainy.

W programie im. Walczaka naukowcy z obszaru
medycyny dostajg stypendia na pobyt w najlepszych
osrodkach amerykanskich. W pierwszej edycji z 2019
roku wybrano 17 stypendystdéw. Pie¢ oséb specjali-
zuje sie w chorobach serca i uktadu sercowo-
-naczyniowego, trzy - w onkologii, a dwie -
w patologii. Az piecioro beneficjentéw zdecydowato
sie odbyc staz na Uniwersytecie Harvarda.

Udziat Polski w Horyzoncie 2020

Uczestnictwo zespotéw z Polski w programie
Horyzont 2020 wutrzymuje sie na przecietnym
poziomie, nizszym niz sredni poziom osiggany przez
wszystkie kraje Unii Europejskiej. Liczba polskich
uczestnictw w ztozonych wnioskach w ramach 735
konkurséw przeprowadzonych w latach 2013-2019
wyniosta 13 302. Sposrdd nich zaakceptowano 1 946
wnioskow i tym samym wspodtczynnik sukcesu
w konkursach osiggnat wartos¢ 15%. Dla catej Unii
Europejskiej wynosit w tym samym czasie 17%.

Zespoty z Polski gorzej radzg sobie z udziatem
w przedsiewzieciach badawczych w ramach Hory-
zontu 2020, gdy petnig funkcje koordynatoréw pro-
jektdw. Z zamiarem koordynacji projektow ztozono
3 793 wnioski, z czego zaakceptowano 255
(wspotczynnik sukcesu — 7%, srednia unijna — 13%).
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Granty ERC

Polska zdobywa niewiele grantéw Europejskiej Rady
do spraw Badann Naukowych. W latach 2007-2019
naukowcy z Polski otrzymali 31 grantéw. Zdecydo-
grantow z kategorii starting,
advanced oraz consolidator ma Wielka Brytania
(1190), Niemcy (977) i Francja (717).

wanie najwiecej

W 2019 dwdch naukowcdw pracujgcych w polskich
instytucjach naukowych otrzymato starting grants.
S3 to: Rafat Banka, filozof z Uniwersytetu
Jagiellonskiego oraz Michat R. Szymariski, biolog
reprezentujgcy Miedzyuczelniany Wydziat Biotech-
nologii Uniwersytetu Gdariskiego i Gdanskiego
Uniwersytetu Medycznego.

Wsparcie wspétpracy miedzynarodowe;j

Polske obowigzuje 196 dwustronnych umdw
miedzynarodowych o kooperacji w obszarze nauki
i szkolnictwa wyzszego. Podpisano je z 94 panstwa-
mi. Najwiecej porozumien podpisata Polska z Nie-
mcami (dziewiec¢), Austrig i Stowacja (po piec),
a takze z Argentyng, Belgig, Czechami, Grecja,
Gwineg, lzraelem, Koreg Potudniowg, Mongolig,
Turcja, Ukraing, Wielka Brytanig i Wietnamem (po
cztery w kazdym przypadku).

Streszczenie

Nauki i
realizowato w ostatnich latach kilka programéw

Ministerstwo Szkolnictwa Wyzszego
wspierajgcych umiedzynarodowienie polskiej nauki.
W latach 2012-2018 finansowanie w trybie projektéw
miedzynarodowych wspdtfinansowanych (PMW)
uzyskaty tacznie 1 162 przedsiewziecia, na ktdre
przeznaczono w sumie 335 min zt. W ramach
programu Granty na Granty w latach 2016-2018
sfinansowano 229 projektéw na kwote 3,8 min zt.
Najwiecej zaakceptowanych wnioskéw nalezato do
uczelni publicznych (98) i instytutéw badawczych
(75). Uczelnie publiczne uzyskaty najwieksza kwote -
ponad 1,6 min z, czyli 42% wszystkich przyznanych
srodkdw. Na mocy umowy z Departamentem Stanu
USA MNISW wspdtfinansuje  takze stypendia
Fullbrighta. W latach 2015-2019 dofinansowanie
uzyskato t3cznie 177 oséb.

Polska jest uczestnikiem miedzynarodowych organi-
zacji i konsorcjow wykorzystujacych big science.
Opfacanie sktadek cztonkowskich z tytutu udziatu
Polski w tych projektach, a takze wnoszenie wktadu
w budowe ponadnarodowych osrodkéw naukowych
znajduje sie w gestii MNiSW. W 2018 roku najwyzsze
srodki (ponad 125 min zt) przeznaczone zostaty na
partycypacje w CERN.

Wskazniki bibliometryczne

Wedtug Polskiej Bibliografii Naukowej (PBN) w 2018
w Polsce powstato ponad 156 tys. publikacji nauko-
wych. 66% z nich stanowity samodzielne artykuty,
29% — rozdziaty w ksigzkach wieloautorskich, a jedy-
nie 5% — monografie. W przypadku artykutdw nauko-
wych po 42% stanowity artykuty zamieszczane
w prestizowych periodykach z czesci A mini-
sterialnego wykazu czasopism punktowanych oraz
w wydawnictwach znajdujacych sie w czesci B,
nieposiadajacych impact factor. Publikacje w czaso-
pismach spoza wykazu MNiSW stanowig 14% ogdtu
artykutdw.

Biorgc pod uwage wszystkie publikacje wprowa-
dzone do systemu PBN w latach 2013-2018, we
wszystkich kategoriach liczba publikacji w jezyku
polskim maleje. Artykuty naukowe przygotowywane
sg przede wszystkim w jezyku angielskim (53%, po
polsku - 45%, w innych jezykach - 2%). Jezykiem
zdecydowanej wiekszosci monografii (81%) i rozdzia-
téw w monografiach (70%) jest wciaz jezyk polski.

Artykuty opublikowane w czasopismach majacych

impact factor to w 95% artykuty anglojezyczne.
Z kolei w przypadku artykutdw z czasopism umie-

(Jor
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szczonych na listach B i C, a takze artykutéw spoza
wykazu, dostrzegalna jest przewaga jezyka pol-
skiego (odpowiednio 73%, 64% i 50%).

Polska znajduje sie na osiemnastym miejscu wsrod
panstw uszeregowanych wedtug liczby prac
znajdujacych sie w bazie Scopus w okresie 2012-2018
(polska afiliacje miato w tym czasie 307 tys. publi-
kacji) oraz w trzeciej dziesigtce wedtug liczby
cytowan (1,8 min).

W 2018 roku 15 polskich czasopism naukowych znala-
zto sie — w przynajmniej jednej dyscyplinie — w pier-
wszym kwartylu wydawnictw z najwiekszg liczba
w bazie Scopus. Wartos¢ ta daje
osiemnaste miejsce na swiecie.

cytowan

Wsréd polskich periodykéw, ktére w 2018 roku
znalazty sie w pierwszym kwartylu w przynajmniej
jednej dyscyplinie, po trzy poswiecone sg medycynie
i technice, po dwa - archeologii i religioznawstwu,
a po jednym - astronomii, paleontologii, zoologii,
filozofii i lingwistyce.

Wskazniki wynalazczosci

W 2018 roku do Urzedu Patentowego Rzeczy-
pospolitej Polskiej (UP RP) ztozono ponad 4,2 tys.
wnioskdw patentowych oraz 943 podania o ochrone

(Jor

Streszczenie

wzoréw uzytkowych. Przyznano 2 906 patentdw,
czyli o 111 wiecej niz rok wczesniej. Liczba udzielo-
nych praw ochronnych (769) niemal nie zmienita sie
w poréwnaniu z rokiem poprzedzajagcym. Wsrdd
instytucji naukowych w Polsce najwiecej zgtoszen
wynalazkdw i wzoréw uzytkowych miata w 2017
roku Politechnika Lubelska (139), natomiast najwie-
cej patentdw i praw ochronnych na wzory uzytkowe
uzyskat Zachodniopomorski Uniwersytet Technolo-
giczny w Szczecinie (106).

W 2018 roku podmioty z Polski miaty na swoim
koncie 534 zgtoszenia patentowe do Europejskiego
Urzedu Patentowego i 226 przyznanych patentdw.
W poréwnaniu z rokiem 2009, liczba patentow
przyznanych Polsce wzrosta prawie siedmiokrotnie,
jednak liczba zgtoszern patentowych jest niewiele
wyzsza od matego Liechtensteinu (534 vs 429). Pod
wzgledem przyznanych praw patentowych Polska
tez zajmuje koricowe lokaty: uzyskata 92 razy mniej
patentdw EPO niz Niemcy, 38 razy mniej niz Francja
i prawie 20 razy mniej niz Szwajcaria. Wsrdd pieciu
najbardziej aktywnych w 2018 roku w Polsce
whnioskodawcéw do EPO znalazty sie trzy instytucje
naukowe (12 podant o przyznanie patentu ztozyt
Uniwersytet Jagielloriski, pie¢ — Akademia Gdrniczo-

-Hutnicza im. Stanistawa Staszica,
Politechnika Gdariska). W kategorii podmiotdw

gospodarczych najlepszy wynik (szes¢ aplikacji)

a cztery -

osiggneta spotka farmaceutyczna Polpharma.

F*kk

Przedstawione w raporcie dane pokazujg, ze system
finansowania nauki w Polsce wpisuje sie w promo-
wany przez wiele panstw OECD model ukierunkowa-
ny na wspieranie osiggnie¢ naukowych. Najszersze
strumienie srodkéw publicznych na nauke trafiaja do
pracownikéw naukowych i zespotéw w drodze kon-
kursowej. Takze w przypadku jednostek naukowych
podstawa przyznawania srodkdéw na dziatalnos¢
badawcza jest jakos¢, wyrazona kategorig oceny
parametrycznej.

Efekty polityki naukowej i innowacyjnej nadal zale-
ze¢ beda od doboru wtasciwej proporcji fina-
nsowania instytucjonalnego i projektowego, zape-
whiajacej stabilnos¢ dziatania jednostek i zespotéw.
Istotna pozostaje tez kwestia pobudzania rozwoju
dziatalnosci B+R firm, w tym wspdtpracy osrodkdow
naukowych z przedsiebiorstwami.
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Finansowanie sfery B+R w Polsce

Podmioty B+Riich personel
Nakfady wewnetrzne na B+R

Intensywnos¢ prac B+R w ujeciu miedzynarodowym
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Najwazniejsze wnioski

(Jor

W 2017 roku w Polsce funkcjonowato 5,1 tys.
podmiotéw B+R, podczas gdy jeszcze w pierw-
szych latach XXI wieku byto ich niespetna tysiac.
Liczba podmiotdw B+R w Polsce rosta dynamicz-
nie w latach 2009-2017, kiedy pojawito sie ponad
3,8 tys. nowych podmiotdw.

W roku 2017 najwiekszg czes¢ podmiotdow
naukowych stanowity podmioty nalezgce do
sektora przedsiebiorstw (88%). Stosunkowo ma-
to liczne byty instytucje sektora szkolnictwa
wyzszego (5%) i rzadowego (4%).

Podmioty B+R z wyzej wymienionych sektordéw
zatrudniaty w 2017 roku 239 tys. oséb (personelu
badawczo-technicznego), co stanowi 144,1 tys.
ekwiwalentéw petego czasu pracy (EPC).

Najwieksza czes¢ personelu B+R pracuje
w sektorze przedsiebiorstw (51%) i w sektorze

szkolnictwa wyzszego (45%).

Sposréd personelu B+R najliczniejsza grupa (80%)
s3 pracownicy naukowo-badawczy. W sektorze
szkolnictwa wyzszego stanowig 86% personelu,
a w sektorze przedsiebiorstw — 74%.

Finansowanie sfery B+R w Polsce

Sektor prywatnych instytucji niekomercyjnych

w duzej mierze opiera sie na personelu
zewnetrznym (stanowi on 61% kadry). S3 to na
przyktad osoby wykonujace prace B+R w ramach

umow zlecen lub o dzieto.

Naktady krajowe brutto na dziatalnos¢ B+R
(GERD) wyniosty w 2017 roku w Polsce 20,6 mld
zt, czyli okoto 15% wiecej niz rok wczesniej.

W przeliczeniu na jednego pracownika naukowo-
-badawczego naktady krajowe brutto na B+R
wyniosty w 2017 roku 179,6 tys. zt, a naktady na
jednego zatrudnionego w B+R - 142,8 tys. zt.

W 2017 roku we wszystkich sektorach naktady
biezace na B+R znacznie przewyzszaty naktady
inwestycyjne. W sektorze szkolnictwa wyzszego
naktady biezace stanowity 90% naktadéw na B+R,
w sektorze rzadowym - 89%, a w sektorze
przedsiebiorstw - 75%.

Dziatalnos¢ B+R byta w 2017 roku finansowana
przede wszystkim przez sektor przedsiebiorstw
i sektor rzadowy (odpowiednio 53% i 38% ogdtu
naktaddw).
instytucji z sektora zagranicznego (6%) i sektora

Znacznie mniejsze byty udziaty

szkolnictwa wyzszego (3%).

W 2017 roku sektor rzgdowy przeznaczat naktady
przede
realizowane w sektorze szkolnictwa wyzszego

finansowe wszystkim na badania
(71%) i przedsiebiorstw (23%). Finanse z sektora
przedsiebiorstw przeznaczane byty niemal
w catosci (98%) na prace badawcze wykonywane
w tym sektorze. Z kolei naktady zagraniczne
trafiaty w najwiekszym stopniu do instytug;ji
z sektora przedsiebiorstw (71%) i szkolnictwa

wyzszego (25%).

Podobnie jak w latach poprzednich, w 2017 roku
przedsiebiorstwa realizowaty przede wszystkim
prace rozwojowe (76% ogdtu naktadéw tego
sektora na B+R). W sektorze szkolnictwa
wyzszego przewazaty natomiast (75%) badania
podstawowe, podejmowane bez nastawienia na
bezposrednie zastosowanie komercyjne.

Po systematycznych wzrostach w latach
2007-2015, w 2016 roku nastapit w Polsce spadek
relacji GERD do PKB do poziomu 0,97%, ale
w 2017 roku wskaznik wzrdst ponownie do 1,03%.
Ciggle jest on jednak zdecydowanie nizszy niz
srednia wszystkich panstw Unii Europejskiej,
ktdra w roku 2017 wyniosta 2,06%.
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Relacja GERD do PKB pozostaje w Polsce na
nizszym poziomie niz w krajach poétnocnej
i zachodniej Europy. Wynik Polski w 2017 roku
mozna poréwnac do Irlandii (1,05%), Grecji (1,13%)
i Litwy (0,89%). Najwyzsze wskazniki zanoto-
wano w Szwecji (3,4%), Austrii (3,16%), Danii
(3,05%) i Niemczech (3,02%).

Wysokos¢ naktadéw krajowych brutto na dzia-
falnos¢ B+R (GERD) w przeliczeniu na jednego
badacza wyniosta w Polsce w 2017 roku 42,2 tys.
euro. Porédwnywalne wyniki osiggneta Litwa
(42,9 tys.) i totwa (39,6 tys.). Wysokie wskazniki
uzyskat Luksemburg (254,2 tys.), Austria (245,8
tys.), Niemcy (239,5 tys.), Szwecja (224,1 tys.),
Islandia (222,8 tys.) i Norwegia (220,5 tys.).

Po spadku naktadéw krajowych brutto na
dziatalnos¢ B+R w Polsce w 2016 roku (o 4,7%
w stosunku do roku 2015), w roku 2017 wskaznik
GERD wzrdst o 17,5% w stosunku do roku poprze-
dzajgcego. Podobny wzrost zanotowata Sto-
wacja (16,9%) i Grecja (16,2%). Najdynamiczniejszy
wzrost w stosunku do 2016 roku zauwazalny byt
na totwie (24,9%), a najwiekszy spadek w Ma-
cedonii (-15,5%).

Najwazniejsze wnioski Finansowanie sfery B+R w Polsce

Nakfady sektora przedsiebiorstw na dziatalnos¢
badawczo-rozwojowg (BERD) wyniosty w Polsce
w 2017 roku 3,1 mld euro. W rankingu paristw Unii
Europejskiej Polska zajeta dwunasta pozycje; za
nig uplasowaty sie paristwa o znacznie nizszym
PKB. BERD w Polsce byt prawie dwa i p6t razy
mniejszy od sredniej panstw UE. Najwieksze
naktady na B+R ponosity przedsiebiorstwa
w Niemczech (prawie 69 mld euro), Frangji
(ponad 32 mld euro) i Wielkiej Brytanii (ponad

26 mld euro).

W odniesieniu BERD do PKB Polska osiggnefa
w 2017 roku wynik 0,67%, plasujac sie w tym
samym miejscu co Portugalia, a w poblizu
Hiszpanii (0,66%) i Luksemburga (0,68%). Naj-
wyzsze wskazniki w Europie miata Szwecja
(2,42%), Austria (2,22%) i Niemcy (2,09%).

W roku 2017 roku wysokos¢ srodkdw wyasyg-
nowanych lub wydatkowanych na dziatalnosc
B+R z budzetu paristwa (GBAORD) wyniosta
prawie 1,7 mld euro - jest to wynik ponad dwa
razy mniejszy od sredniej krajdw UE. Najwyzszy
poziom wysokosci rzgdowych alokacji na B+R
(ponad 30 mld euro) osiggnety Niemcy.

Udziat GBAORD w budzecie Polski w stosunku do
ogdtu wydatkéw wynidst w 2017 roku 0,88%,
podobnie jak na Stowacji (0,90%) i na Cyprze
(0,85%). Najwyzsze wskazniki osiggnety Niemcy
(2,09%) i Norwegia (2,01%), a najnizsze - Rumunia
(0,56%) i totwa (0,59%).
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Podmioty B+R i ich personel

Dziatalnos¢ B+R prowadzona jest przez podmioty z sektoréow: rzadowego,
szkolnictwa wyzszego, przedsiebiorstw i prywatnych instytucji niekomer-
cyjnych (sektor zagraniczny uwzgledniany jest jako sektor finansujacy
dziatalnos¢ B+R).

Z danych Gtéwnego Urzedu Statystycznego wynika, ze w 2017 roku w Polsce
funkcjonowaty 5 102 podmioty B+R. Ich liczba rosnie dynamicznie od roku
2009 — w tym czasie powstaty 3 804 nowe podmioty.

W 2017 roku najwiekszy udziat wsréd podmiotéw B+R miat sektor
przedsiebiorstw (88%). Mniej liczne byty instytucje sektora szkolnictwa
wyzszego (udziat na poziomie 5%) i rzadowego (4%).

Finansowanie sfery B+R w Polsce

Liczba podmiotéw sfery B+R w Polsce w latach 2000-2017 wedtug sektoréw
wykonawczych

. sektor przedsiebiorstw

B sektor szkolnictwa wyzszego

B sektor rzadowy

[ pozostate jednostki, w tym z sektora
prywatnyc instytucji niekomercyjnych

() ogotem

2000 2001 2002 2003 2004 2005 2006 2007 2008 2009 2010 2011 2012 2013 2014 2015 2016* 2017

* Zmiana metodologiczna od 2016 roku, patrz: ,,Metodyka”.

Zrédto: opracowanie OPI PIB na podstawie danych GUS, stan na 31 grudnia okreslonego roku.
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Liczebnos¢ personelu B+R (w EPC) w 2017 roku wedtug sektoréw wykonawczych

sektor szkolnictwa
WYyZ5Zego

65325

sektor rzagdowy 4596

sektor prywatnych I 1215

instytucji niekomercyjnych

Zrédto: opracowanie OPI PIB na podstawie danych GUS, stan na 31 grudnia 2017.

Ogdtem, podmioty B+R zatrudniaty w 2017 roku 239 tysiecy oséb (GUS 2018b,
s. 42), co stanowi 144 102 ekwiwalenty petnego czasu pracy (EPC). Najwieksza
czes¢ personelu B+R (wewnetrznego - zaliczanego do oséb zatrudnionych
oraz zewnetrznego — niewliczanego do grupy pracownikéw; patrz: ,,Uwagi
definicyjne”) pracuje w sektorze przedsiebiorstw i w sektorze szkolnictwa
wyzszego (odpowiednio 51% i 45% ogdtu). Zaledwie 3% kadry badawczo-
-rozwojowe]j skupia sektor rzadowy, w ktdrego sktad wchodzi jednak
najmniejsza liczba instytucji. Sposrdd catej kadry B+R zatrudnionej
w sektorze szkolnictwa wyzszego, przedsiebiorstw, rzagdowym i prywatnych
instytucji niekomercyjnych najliczniejszg grupa sa pracownicy naukowo-
-badawczy. Personel wewnetrzny jest trzonem kadry w sektorze szkolnictwa
wyzszego, przedsiebiorstw i rzagdowym, a w sektorze prywatnych instytuc;ji
niekomercyjnych 61% stanowi personel zewnetrzny.

Podmioty B+Riich personel Finansowanie sfery B+R w Polsce

Liczebnos¢ personelu B+R (w EPC) w 2017 roku wedtug grup zawodéw i sektoréw

wykonawczych
B pracownicy naukowo-badawczy pozostaty personel
sektor przedsiebiorstw 53 947
sektor szkolrjlctwa 56397
wyzszego
sektor rzgdowy 3392

sektor prywatnych
instytucji niekomercyjnych

0% 25% 50% 75% 100%

B personel wewnetrzny | personel zewnetrzny

sektor przedsiebiorstw 67 072
sektor szkolfnctwa 50670
WyiZszego
sektor rzgdowy 3206

sektor prywatnych
instytucji niekomercyjnych

0% 25% 50% 75% 100%

Zrédto: opracowanie OPI PIB na podstawie danych GUS, stan na 31 grudnia 2017.
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Liczba pracownikéw naukowo-badawczych (w EPC) w Polsce w latach 2007-2017

+23%,

+13%
+5%
+10%
+4% +7%
9 10z +6% -1% o
1 B 114 584
101 754
71472 78 622 f° 5%
61 395 l61 305l 51 105 64 511 [ 64 13367 001

2007 2008 2009 2010 2011 2013 2014 2015 2016* 2017

2012

* Zmiana metodologiczna od 2016 roku, patrz ,,Metodyka”.

Zrédto: opracowanie OPI PIB na podstawie danych GUS, stan na 31 grudnia okres$lonego roku.

Od roku 2012 zauwazalny jest systematyczny wzrost liczby pracownikdéw
naukowo-badawczych w Polsce. Na tle paristw Unii Europejskiej Polska jest
krajem, w ktérym dynamika wzrostu liczby pracownikéw naukowo-
-badawczych jest najwieksza.

Podmioty B+Riich personel Finansowanie sfery B+R w Polsce

Liczba pracownikéw naukowo-badawczych (w EPC) w paristwach UE w latach

2016-2017
Niemcy

Wielka Brytania
Francja*
Witochy
Hiszpania
Polska
Holandia
Szwecja
Belgia
Austria
Dania
Portugalia
Czechy
Finlandia
Grecja
Wegry
Irlandia
Rumunia
Stowacja
Butgaria
Stowenia
Litwa
Chorwacja
Estonia
totwa

Luksemburg

9413 542

9289 674

788922 +0,3%

9288 580

277631 +3.9%

©136 204
5706 +1,9%

©133195

126633 +5,2%

_—.
saies o +30%

—————885 300
81117

+5,2%
———®72033
70372

+2,4%
——g 3

——S e

———845 428
44 599

—944 938
41 349

———39 181
37338

——837 047
35908

—35 185
29 403

—828426
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—820421
19727

—@17518
18 046

+1,9%
+8,7%
+4,9%
+3,2%
+19,7%
+10,2%
+3,5%
-2,9%
+7,6%
R 57%
2N0W +14,5%
-88 709

g5y *+2,2%

uE 0w

ug

@3 482
3152

2016
——2017

—815 226
14 149

®2732

2132 +9,1% rokuz2o1s

399605~ 3.5%

+10,5% * Ze wzgledu na brak danych za 2016 rok, podano wartos¢ dla

Zrédto: opracowanie OPI PIB na podstawie danych Eurostat, stan na 31 grudnia okreslonego
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roku [dostep 15 kwietnia 2019].
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Podmioty B+Riich personel Finansowanie sfery B+R w Polsce

Liczba pracownikéw naukowo-badawczych na 10 tysiecy mieszkaricéw
w wybranych paristwach Europy w 2017 roku

W 2017 roku w Polsce na 10 tys. mieszkaricéw przypadato 30,2 pracownikéw
naukowo-badawczych; wynik ten sytuuje Polske w poblizu Litwy (30,6),
Wegier (29) czy Hiszpanii (28,6).

Najwyzszym wskaznikiem w Europie moga poszczyci¢ sie kraje nordyckie —
Dania (79), Szwecja (72,1), Finlandia (67,3), Norwegia (64) oraz Islandia (60,6).
Najmniejszg liczbg pracownikdw naukowo-badawczych w stosunku do liczby
mieszkaricéw charakteryzuje sie Czarnogéra (7,3), Rumunia (8,9) i Cypr (11,9).

&

MT —p
brak danych 19,4

* Ze wzgledu na brak danych za 2017 rok, podano wartosci dla 2016 roku.

Zrédto: opracowanie OPI PIB na podstawie danych Eurostat, stan na 31 grudnia 2017
[dostep 10 lipca 2019].
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Nakfady krajowe brutto B+R

Wskaznik naktadéw krajowych brutto na dziatalnos¢ B+R (GERD) mozna
analizowac z perspektywy sektora wykonujacego badania (wéwczas ocenia
sie poziom naktadéw wewnetrznych, abstrahujac od Zrédta finansowania
wykonanych prac) lub tez przez pryzmat zrédet pochodzenia srodkéw na
badania. To ostatnie podejscie pozwala pokaza¢ miedzy innymi znaczenie
srodkéw publicznych w systemie finansowania nauki (przedmiot dalszych
czesciraportu).

W latach 2007-2015 wielkos¢ naktaddw krajowych brutto na dziatalnos¢ B+R
Polski sukcesywnie rosta — w ciggu niemal dekady GERD wzrést o ponad
11 mld zt. W 2016 roku odnotowano spadek (o 0,7%) w stosunku do roku
poprzedzajagcego - naktady na B+R wyniosty 17,9 mld zt, ale w 2017 roku
nastapit ponowny wzrost i pierwszy raz naktady na dziatalnos¢ B+R
przekroczyty 20 mid z#).

W 2017 roku najwiekszy udziat w GERD miat sektor przedsiebiorstw. Jego
naktady stanowity 64% ogdtu naktadéw krajowych na dziatalnos¢ badawczo-
-rozwojowa. O prawie potowe mniejszy wktad (33%) wnidst do GERD sektor
szkolnictwa wyzszego. Niewielkie udziaty w GERD ma sektor rzadowy (2%),
a minimalne — sektor prywatnych instytucji niekomercyjnych (0,35%).

2Dla porédwnania: w 2017 roku Amazon przeznaczyt na prace badawczo-rozwojowe 22,6 mld dolaréw,
a Alphabet, witasciciel Google - 16,6 mld dolaréw. Chiriski Huawei planuje roczne wydatkina poziomie
15-20 mld dolaréw (Pawlu¢ 2018).

Finansowanie sfery B+R w Polsce

Wysokos$¢ naktadéw krajowych brutto na dziatalnos¢ B+R w latach 2007-2017
wedtug sektoréw wykonawczych (w min zt)

sektor:

. przedsiebiorstw
. szkolnictwa wyiszego

. rzgdowy R
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* Zmiana metodologiczna od 2016 roku. Patrz ,,Metodyka”.

Zrédto: opracowanie OPI PIB na podstawie danych GUS, stan na 31 grudnia okreslonego roku.
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Wysokos¢ naktadéw krajowych brutto na dziatalnos¢ B+R w przeliczeniu na jednego
zatrudnionego w B+R i na jednego pracownika naukowo-technicznego
w latach 2010-2017 (w tys. zt)

@ naktady na jednego pracownika naukowo-badawczego (EPC)

naktady na jednego zatrudnionego w B+R (EPC)

214,2 218,7
. — .
182,2
P 176,3 17.9'5
1615 165,3 @ =
’ 158,2
® 1539 1549
142,8
137,1 137,6
127,3
2010 2011 2012 2013 2014 2015 2016* 2017

* Zmiana metodologiczna od 2016 roku. Patrz ,,Metodyka”.

Zrédto: opracowanie OPI PIB na podstawie danych GUS, stan na 31 grudnia okre$lonego roku.

Nakfady krajowe brutto naB+R  Finansowanie sfery B+R w Polsce

Wysokos¢ naktadéw krajowych brutto na dziatalnos¢ B+R w 2017 roku wedtug
gtéwnych kategorii naktadéw i sektoréw wykonawczych (w min zt)

B naktady inwestycyjne [l naktady biezace () ogétem

13272

6 765

470

54
e

sektor przedsiebiorstw  sektor szkolnictwa wyzszego sektor rzgdowy

Zrédto: opracowanie OPI PIB na podstawie danych GUS, stan na 31 grudnia 2017.

W przeliczeniu na jednego pracownika naukowo-badawczego (liczonego w EPC) naktady wewnetrzne wyniosty w 2017 roku 180 tys. zt, a na jednego zatrudnionego
w B+R - 143 tys. zt. W obu kategoriach nastgpity zatem wzrosty w poréwnaniu z rokiem poprzedzajacym. We wszystkich sektorach naktady biezace przewyzszaty

naktady inwestycyjne, ktdre stanowity 20% wszystkich naktadéw wewnetrznych.

(Jor
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Wysokos¢ naktadéw krajowych brutto na dziatalnos¢ B+R w 2017 roku wediug
sektorow finansujacych i sektoréw wykonawczych (w min zt)

. rzagdowego
. przedsiebiorstw
nakfady finansowe z sektora: . szkolnictwa wyzszego
. prywatnych instytucji niekomercyjnych

. zagranicy

122

ogétem 7878 10 812 -
54
sektor rzgdowy i prywatnych 3 52
instytucji niekomercyjnych 429 28 29

sektor przedsiebiorstw 1846 10 546 11864
sektor szkolnictwa wyiszego 5602 237 595 309

21
0% 25% 50% 75% 100%

Zrédto: opracowanie OPI PIB na podstawie danych GUS, stan na 31 grudnia 2017.

W 2017 roku dziatalnos¢ B+R finansowana byta przede wszystkim przez sektor
przedsiebiorstw i sektor rzadowy (odpowiednio 53% i 38% ogdtu naktaddw).
Sektor rzagdowy przeznaczat naktady finansowe przede wszystkim na badania
realizowane przez instytucje z sektora szkolnictwa wyzszego (71%)
i przedsiebiorstwa (23%). Finanse z sektora przedsiebiorstw przeznaczane byty
niemal w catosci (w 98%) na prace badawcze wykonywane w tym sektorze.
Z kolei naktady zagraniczne trafiaty w najwiekszym stopniu do sektora
przedsiebiorstw (71%) i szkolnictwa wyzszego (25%).

Nakfady krajowe brutto naB+R  Finansowanie sfery B+R w Polsce

Wysokos¢ naktadéw krajowych brutto na dziatalnos¢ B+R w 2017 roku wediug
rodzajéw badari i sektoréw wykonawczych (w min zt)

B badania podstawowe [l badania stosowane
B prace rozwojowe () ogotem

13 272
618

6 765

470
267
79
124

702

sektor szkolnictwa
WYyZszego

sektor przedsiebiorstw sektor rzadowy

Zrédto: opracowanie OPI PIB na podstawie danych GUS, stan na 31 grudnia 2017.

W 2017 roku podmioty z sektora przedsiebiorstw realizowaty przede
wszystkim prace rozwojowe. Naktady wyniosty w tym przypadku 10,1 mild zt
i jest to 76% catkowitych naktadéw na B+R poniesionych w tym sektorze.
Najwiekszy wktad w badania podstawowe wnidst sektor szkolnictwa
wyzszego (5,1 mld zt: 75% ogdtu naktaddw sektora), a w badania stosowane -
sektor przedsiebiorstw (2,5 mld zk: 19% ogdtu naktaddw sektora).

(Jor
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Intensywnos¢ prac B+R w ujeciu miedzynarodowym

Relacja naktadéw wewnetrznych na dziatalnos¢ badawczo-rozwojowa (GERD)
do produktu krajowego brutto jest jednym ze wskaznikdw intensywnosci
prowadzonych badan i narzedziem utatwiajagcym proces poréwnan wynikdw
osigganych w zakresie poziomu innowacyjnosci gospodarek paristw UE
i reszty swiata. Zwiekszenie inwestycji w B+R do 3% PKB Unii uznano za jeden
ze strategicznych celéw strategii Europa 2020 (KE 2010, s. 12).

W latach 2007-2015 relacja GERD do PKB w Polsce systematycznie rosnie,
z nieznacznym spadkiem w 2013 i 2016 roku w pordwnaniu z latami
poprzedzajgcymi. W 2017 roku wskaznik ten wynidst 1,03%, czyli 0,07 punktu
procentowego wiecej niz rok wczesniej.

Udziat naktaddw krajowych brutto na dziatalnos¢ B+R w PKB jest jednak dwa
razy nizszy niz S$rednia wszystkich panstw Unii Europejskiej, ktory
w roku 2016 wyniost 2,06%. Wynik Polski jest takze wcigz gorszy niz zaktadany
w strategii rozwoju przyjetej przez Polske w ramach programu Europa 2020.
Wedtug niej wskaznik GERD do PKB powinien osiggna¢ poziom 1,7%
(RM 2018, 5. 5).

Finansowanie sfery B+R w Polsce

Udzial nakfadéw krajowych brutto na dziatalnos¢ B+R w PKB w Polsce i Unii
Europejskiej w latach 2007-2017

® Polska UE-28 @ cel strategii Europa 2020

.®
-
1,93% 1,02% 1.97% 2,00% 2,02% 2,03% 2,04% 2,04% 2,06% -
1,77% 1.83% 1,7%
_.®
0.88% 0g79 094% 100% 096% 103% _ -~
oo 066% 072% 075% g —_——0—0®—0—

0,56% 0.60% ®

2007 2008 2009 2010 2011 2012 2013 2014 2015 2016 2017 2018 2019 2020

Zrddto: opracowanie OPI PIB na podstawie danych Eurostat, stan na 31 grudnia okreslonego
roku [dostep 15 kwietnia 2019].
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Intensywno$¢ prac B+R w ujeciu miedzynarodowym Finansowanie Sfery B+R w Polsce

Udzial nakfadéw krajowych brutto na dziatalnos¢ B+R w PKB w wybranych
panstwach Europy w 2017 roku

MT e ol ’
brak danych 0,54%

Zrédto: opracowanie OPI PIB na podstawie danych Eurostat, stan na 31 grudnia 2017 [dostep
10 lipca 2019].

Relacja naktadéw krajowych brutto na dziatalnos¢ B+R (GERD) do PKB
pozostaje w Polsce na nizszym poziomie niz w krajach pdtnocnej
i zachodniej Europy. Wynik Polski z 2017 roku (1,03%) mozna poréwnac do
wskaznika Irlandii (1,05%), Grecji (1,13%) czy Litwy (0,89%).

W 2017 roku najwyzszy wskaznik zanotowano w Szwedji (3,4%) i Austrii (3,16%).
Cel wyznaczony w strategii Europa 2020, czyli zwiekszenie inwestycji w B+R
do 3% PKB osiggnety réwniez Dania (3,05%) i Niemcy (3,02%)3. Blisko spetnienia
zatozenia s3 réwniez Finlandia (2,76%) i Belgia (2,58%). Sposrdd paristw
cztonkowskich najstabiej pod tym wzgledem wypada Rumunia (0,5%) i £otwa
(0,51%).

Warto zauwazy<¢ réwniez, ze pod wzgledem naktadéw na B+R stabnie pozycja
Unii Europejskiej w stosunku do Standw Zjednoczonych i panstw azjatyckich.
W 2017 roku w Stanach Zjednoczonych wskaznik wudziatu GERD
w PKB wynidst 2,79%, a w Korei Potudniowej — az 4,55%.

3Wiecejinformacji o strategii Europa 2020 mozna znalez¢ pod adresem:
https://ec. .eufinf i - - ic-and-fiscal-

[dostep 30 kwietnia2019].

(Jor
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https://ec.europa.eu/info/business-economy-euro/economic-and-fiscal-policy-coordination/eu-economic-governance-monitoring-prevention-correction/european-semester/framework/europe-2020-strategy_en

Intensywno$¢ prac B+R w ujeciu miedzynarodowym Finansowanie Sfery B+R w Polsce

Wysokos¢ naktadéw krajowych brutto na dziatalnos¢ B+R w przeliczeniu na jednego
badacza (w EPC) w wybranych paristwach Europy w 2017 roku (w tys. euro)

MT —p
brak danych 68,4

* Ze wzgledu na brak danych za 2017 rok, podano wartosci dla 2016 roku.

Zrédto: opracowanie OPI PIB na podstawie danych Eurostat, stan na 31 grudnia 2017
[dostep 10 lipca2019].

Wysokos¢ naktadéw wewnetrznych na dziatalnos¢ B+R (GERD) w przeli-
czeniu na jednego badacza wyniosta w Polsce w 2017 roku 42,2 tys. euro.
Poréwnywalny wynik osiggneta Litwa (42,9 tys. euro) i totwa
(39,6 tys. euro).

W czotdwce znalazty sie kraje Europy zachodniej i pdtnocnej — najwyzszy
wskaznik uzyskaty: Luksemburg (254,2 tys. euro), Austria (245,8 tys. euro),
Niemcy (239,5 tys. euro), Szwecja (224,1 tys. euro), Islandia (222,8 tys. euro)
i Norwegia (220,5 tys. euro). Natomiast najnizsze naktady krajowe brutto na
dziatalnos¢ B+R zostaty zanotowane w Czarnogdrze (23,4 tys. euro), Serbii
(23,5 tys. euro) i Butgarii (25,8 tys. euro).

(Jor
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Intensywno$¢ prac B+R w ujeciu miedzynarodowym Finansowanie Sfery B+R w Polsce

Zmiana wartosci nakladéw krajowych brutto na dziatalnos¢ B+R w wybranych
panstwach Europy w latach 2016-2017

MT
brak danych 4,1%

* Ze wzgledu na brak danych za 2017 rok, podano wartosci dla 2016 roku.

Zrédto: opracowanie OPI PIB na podstawie danych Eurostat, stan na 31 grudnia 2017 [dostep
10 lipca 2019].

W 2016 roku w Polsce naktady krajowe brutto na dziatalnos¢ B+R zmniejszyty
sie 0 4,7% w pordéwnaniu z rokiem 2015 (OPI PIB 2018, s. 39). W roku 2017
natomiast miat miejsce wzrost 0 17,5% w stosunku do roku poprzedzajgcego.
Podobng tendencje wzrostowg zaobserwowano na Stowacji (0 16,9%)
i w Grecji (0 16,2%).

Najwiekszy spadek zanotowano w Czarnogdrze (-15,5%). Zmniejszenie sie
wartosci GERD odnotowano réwniez w Macedonii (-6,1%), Irlandii (-4,7%),
Wielkiej Brytanii (-3,8%), Turcji (-1,7%) i Stowenii (-1,3%). Dla pordéwnania,
w latach 2015-2016 spadki dotyczyty az 13 panstw (ibidem).

Najdynamiczniejszy wzrost w stosunku do 2016 roku zauwazalny byt na
totwie (24,9%) i na Wegrzech (22%). Sg to panstwa, w ktérych w 2016 roku
nastapity znaczace spadki GERD w pordwnaniu z rokiem poprzedzajgcym -
o odpowiednio 27,5%i 9,2%.

(Jor
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Intensywno$¢ prac B+R w ujeciu miedzynarodowym Finansowanie Sfery B+R w Polsce

Udzial naktadéw sektora przedsiebiorstw na dziatalnos¢ B+R w PKB w Polsce i Unii
Europejskiej w latach 2007-2017

® Polska UE-28
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* Zmiana metodologiczna od 2016 roku. Patrz ,,Metodyka”.

Zrédto: opracowanie OPI PIB na podstawie danych Eurostat, stan na 31 grudnia okreslonego
roku [dostep 15 kwietnia 2019].

Innym miernikiem uznawanym za pomocny w szacowaniu potencjatu
innowacyjnego panstwa jest intensywnos¢ dziatalnosci B+R przedsiebiorstw,
czyli stosunek nakftadéw wewnetrznych sektora przedsiebiorstw (business
expenditure on research and development, BERD) do PKB.

Wskaznik ten w ciggu ostatnich lat wzrastat, co oznacza, ze przedsiebiorstwa
zwiekszyty swoje zaangazowanie w produkcje nowej wiedzy i jej praktycznych
zastosowan. W 2017 roku naktady przedsiebiorstw na B+R wyniosty 0,67% PKB.
Wynik Polski jest jednak wcigz ponad dwukrotnie nizszy od sredniej krajow
Unii Europejskie;j.

W ramach strategii Europa 2020 Polska chce, by taczne naktady przed-
siebiorstw na dziatalnos¢ B+R (BERD) osiggnety poziom 0,8% PKB. Wedtug
szacunkéw KPMG przedstawionych w raporcie dotyczacym dziatalnosci
badawczo-rozwojowej przedsiebiorstw w Polsce (KPMG 2013, s. 40), mimo
wysokiego tempa wzrostu naktaddw przedsiebiorstw na dziatalnos¢ B+R
do osiggniecia zatozonego poziomu BERD w 2020 roku zabraknie okoto
2,2mld zt.
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Wysokos¢ naktadéw sektora przedsiebiorstw na dziatalnos¢ B+R w paristwach Unii

Europejskiej w 2017 roku (w min euro)

Niemcy

Francja

Wielka Brytania
Witochy
Szwecja
Holandia
Austria
Hiszpania
Belgia

Srednia UE-28

Dania
Finlandia
Polska
Irlandia
Czechy
Portugalia
Wegry
Grecja
Stowenia
Rumunia
Stowacja
Luksemburg
Butgaria
Chorwacja
Estonia
Litwa

Cypr
Malta
totwa

Zrédto: opracowanie OPI PIB na podstawie danych Eurostat, stan na 31 grudnia 2017 [dostep

15 kwietnia 2019].

(Jor

P 26 286
PO 14 347
P 11513

I 8 626

I 5 200

7 717

7 711

74

I s 766
I 2028
| ERSE

B 2184
2158
B304
B1223
fl 994

| 598

| 536

| 405

| 375

| 273

| 205

| 144
1134

40

38

38

A e paa
I 32579

Intensywno$¢ prac B+R w ujeciu miedzynarodowym Finansowanie Sfery B+R w Polsce

Liste krajow Unii Europejskiej, w ktérych przedsiebiorstwa ponosza naj-
wieksze nakfady na B+R, otwierajg Niemcy (prawie 69 mld euro). Nastepne
w kolejnosci sg Francja (prawie 33 mld euro) i Wielka Brytania (ponad
26 mld euro).

W 2017 roku wysokos¢ naktadéw sektora przedsiebiorstw w Polsce na
dziatalnos¢ B+R wyniosta 3,1 mld euro - jest to wynik prawie dwa i pot razy
gorszy od sredniej paristw Unii Europejskie;j.

Polska w tym rankingu zajmuje dwunastg pozycje; za nig plasuja sie paristwa
0 znacznie nizszym PKB. Przedsiebiorstwa w gospodarkach o zblizonej do
Polski wartosci nominalnej PKB, takich jak Szwecja czy Belgia, przeznaczaja na
badania i rozwdj znacznie wiecej niz podmioty gospodarcze w Polsce. Wartos¢
wskaznika BERD Polski jest prawie cztery razy nizsza niz w Szwegji
i niemal dwa i p6t razy nizsza niz w Belgii.
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Intensywno$¢ prac B+R w ujeciu miedzynarodowym Finansowanie Sfery B+R w Polsce

Udzial naktadéw sektora przedsiebiorstw na dziatalnos¢ B+R w PKB w wybranych
panstwach Europy w 2017 roku

MT
brak danych 0,34%

Zrédto: opracowanie OPI PIB na podstawie danych Eurostat, stan na 31 grudnia 2017 [dostep
10 lipca 2019].

Naktady na dziatalnos¢ B+R ponoszone przez podmioty z sektora
przedsiebiorstw (BERD) w odniesieniu do PKB wyniosty w Polsce w 2017 roku
0,67%. Wynik ten plasuje Polske w takim samym miejscu jak Portugalia
oraz w poblizu Hiszpanii (0,66%) i Luksemburga (0,68%).

Najlepsze rezultaty w Europie pod wzgledem wkiadu przedsiebiorstw
w dziatalnos¢ badawczo-rozwojowg osiggneta Szwecja (2,42%), Austria (2,22%)
i Niemcy (2,09%), a najgorsze — Czarnogdra (0,09%), Macedonia (0,34%) i totwa
(0,14%).

(Jor
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Intensywno$¢ prac B+R w ujeciu miedzynarodowym Finansowanie Sfery B+R w Polsce

Istotnych informacji o miejscu badan i rozwoju wsrdd priorytetéw rzaddw
panstw dostarcza wskaznik wudziatu srodkéw wyasygnowanych lub
wydatkowanych na badania i prace rozwojowe z budzetu parnstwa
(government budget approprations or outlays for research and development,
GBAORD).

W 2017 roku wysokos¢ srodkéw przeznaczonych przez Polski rzad na B+R
wyniosta prawie 1,7 mld euro - jest to wynik ponad dwa razy gorszy od
sredniej panistw Unii Europejskiej.

Najwyzszym poziomem wysokosci rzadowych alokacji na dziatalnosc
badawczo-rozwojowa moga poszczyci¢ sie Niemcy - w 2017 roku rzad
federalny przeznaczyt na dziatalnos¢ B+R ponad 30 mld euro. Zajmujaca
drugie miejsce w zestawieniu Francja wyasygnowata na ten cel o potowe
mniej srodkéw (prawie 15 mld euro).

Wysokos¢ srodkéw wyasygnowanych lub wydatkowanych na dziatalnos¢ B+R
z budzetu paristwa w paristwach Unii Europejskiej w 2017 roku (w mld euro)

A 301,
Francia [ 14 748
Wielka Brytania [ 12 376
wiochy [N 8 792
Hiszpania [N 5 997
Holandia [ 4 958
szwecja [ 3 807

Niemcy

Srednia UE-28 [ 3530
Belgia M 2 931
Austria [ 2 890
Dania [ 2613
Finlandia [ 1 886

Polska [ 1 688
Czechy [ 1164

Grecja [l 885
Irlandia [l 739
Portugalia ] 713
Wegry I 441

Luksemburg ] 365
Chorwacja | 354
Rumunia | 352
Stowacja | 307
Stowenia | 171

Estonia | 143

Litwa | 132

Butgaria | 110
Cypr |62
totwa |60
Malta 22

Zrédto: opracowanie OPI PIB na podstawie danych Eurostat, stan na 31 grudnia 2017 [dostep
15 kwietnia 2019].
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Intensywno$¢ prac B+R w ujeciu miedzynarodowym Finansowanie Sfery B+R w Polsce

Udziat srodkéw wyasygnowanych lub wydatkowanych na dziatalnos¢ B+R
z budzetu paristwa w rzagdowych wydatkach ogétem w 2017 roku
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Zrddto: opracowanie OPI PIB na podstawie danych Eurostat, stan na 31 grudnia 2017 [dostep
10 lipca 2019].

Dla Polski udziat srodkéw wyasygnowanych Ilub wydatkowanych na
dziatalnos¢ B+R w budzecie panstwa w stosunku do ogétu wydatkédw wynidst
w 2017 roku 0,88%, co odpowiada kwocie 1 688 mlIn euro4. Wynik ten plasuje
nasz kraj w poblizu Portugalii (0,8%), Cypru (0,85%), Stowacji (0,9%)
i Stowenii (0,92%).

Najwyzszy wynik osiggnety Niemcy (2,09%) i Norwegia (2,01%), a najnizszy -
Malta (0,53%), Rumunia (0,56%), totwa (0,59%) i Butgaria (0,6%).

4 Kwota ta jest bliska wartosci naktadéw wewnetrznych na B+R (GERD) finansowanych przez sektor
rzagdowy, jednak nie stanowi jego odpowiednika. Wskaznik GBAORD nie jest bowiem réwny GERD
finansowanym przez rzad. Informacje o GERD gromadzone s3 na podstawie raportéw wykonawcéw
badan, natomiast GBAORD - raportdw instytucji finansujagcych. GBAORD obejmuje pfatnosci na rzecz
zagranicznych wykonawcéw badani, tymczasem GERD ich nie uwzglednia. Wreszcie - GBAORD pomija
prace B+R finansowane przez wtadze lokalne.

(Jor
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Finansowanie instytucjonalne

Instytucje naukowe i ich personel
Inwestycje w nauce

Srodki na dziatalno$¢ statutowa
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Najwazniejsze wnioski

(Jor

Sfera nauki w Polsce stanowi rozbudowany
system publiczno-prywatny, sktadajacy sie tacz-
nie z 638 naukowych: 392 szkét
wyzszych (w tym 133 uczelni publicznych),

instytucji
115 instytutdw badawczych, 78 instytutow
Polskiej Akademii Nauk oraz 53 innych instytucji.

Najwiekszym potencjatem naukowym, mierzo-
nym liczbg instytucji naukowych, dysponuje Ma-
zowsze, na obszarze ktdrego dziatalnos¢ B+R
prowadzi prawie co trzecia instytucja naukowa
w Polsce.

Wiekszos¢ doktordw i doktoréw habilitowanych
promowanych jest na uczelniach publicznych
(odpowiednio 81% i 85%). Najwieksza liczba
jednostek  posiadajacych
nadawania stopni naukowych dziata w obszarze

uprawnienia  do

nauk humanistycznychitechnicznych.

W  przeprowadzonej w 2017 roku ocenie
parametrycznej kategorie naukowa przyznano
999 jednostkom. 44% z nich uzyskato kategorie B,
osiggajac zadowalajgcy poziom rezultatéw ba-
dawczych i naukowych. 39% jednostek nauko-

wych otrzymato kategorie A, po uznaniu ich

Finansowanie instytucjonalne

dziatalnosci za bardzo dobra. Niewiele, bo
62 jednostki (6%) zostato wyrdznionych presti-
zowg kategorig A+. 111 jednostek (11%) otrzymato

najnizsza kategorie C.

W polskich instytucjach nauki zatrudnionych jest
94,4 tys. 0sOb zajmujacych sie dziatalnoscia
91,6 tys.

badawczo-rozwojowa, co stanowi

ekwiwalentéw petnego czasu pracy.

Wiekszos¢ personelu B+R pracuje na uczelniach
publicznych (72%); najmniej zas - w pozostatych
instytucjach (niespetna 1%). Na uczelniach
niepublicznych odnotowano najwyzszy udziat
pracownikdw naukowo-dydaktycznych w przeli-
czeniu na ekwiwalenty petnego czasu pracy
(98%). W instytutach PAN stwierdzono najwyzszy
odsetek pracownikdw naukowych (61% ogdtu
kadry), natomiast w instytutach badawczych

liczebnie przewazaja technicy (62%).

Dane w ekwiwalentach petnego czasu pracy
pokazujg, ze pracownicy uczelni publicznych
stanowiag zdecydowang wiekszos¢ w obszarach:
sztuki (96%), humanistyki (84%), medycyny (80%)
i nauk spotecznych (80%). Pracownicy instytutéw
badawczych stanowig znaczacy odsetek perso-

nelu nauk technicznych (30%) i rolniczych (26%).
Pracownicy instytutdw PAN s3 z kolei najliczniej
reprezentowani wsréd personelu w naukach
Scistych i przyrodniczych (23%).

Najbardziej znaczaca pod wzgledem liczebnosci
grupa personelu B+R, szczegdlnie na obu typach
uczelni, s3 doktorzy. W instytutach badawczych
pozostatych
natomiast osoby z tytutem zawodowym magistra

oraz podmiotach  przewazaja

lub magistra inzyniera.

W 2017 roku instytucje naukowe wykorzystaty
prawie 9,9 mld zt na dziatalnos¢ badawczo-
-rozwojowq. Sposrdd nich najwiekszg pule
srodkéw na B+R (4,8 mld zf) przeznaczyly
publiczne szkoty wyzsze, natomiast najmniejszg -

uczelnie niepubliczne (277 min zt).

We wszystkich typach instytucji naukowych poza
pozostatymi podmiotami lwig czes¢ naktaddw
stanowig naktady biezace (80% i wiecej). Naktady
przeznaczane na inwestycje w srodki trwate
oscylujg w granicach od 5% w uczelniach
niepublicznych do 20% w pozostatych instytu-
cjach.
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Najwiekszy udziat w finansowaniu s$rodkdéw
trwatych majg uczelnie publiczne (42%), instytuty
badawcze (24%) oraz pozostate instytucje (22%),
najmniejszy za$ — uczelnie niepubliczne (1,2%)
i instytuty PAN (10%).

Wedtug danych GUS wartos¢ brutto aparatury
w instytucjach naukowych wynosita na koniec
2017 roku 14,5 mld zt. Najwieksza pod wzgledem
wartosci czesc istniejgcej aparatury zgromadzona
jest na uczelniach publicznych (62%), a najmniej-
sza - na uczelniach niepublicznych (niespetna 1%).

Aparature badawczg w instytucjach naukowych
charakteryzuje wysoki stopien zuzycia. Najwiek-
szy poziom odnotowano w instytutach Polskiej
Akademii Nauk (89%), a najmniejszy - w pozo-
statych instytucjach (60%).

W ramach programdw operacyjnych UE w latach
2007-2019
facznie prawie 28 mld zt na realizacje 1 366

takich
ramach

instytucje naukowe wykorzystaty

projektdw inwestycyjnych. Najwiecej

przedsiewzie¢ przeprowadzono w

regionalnych programéw operacyjnych.

Najwiekszym beneficjentem srodkdw unijnych
pozyskanych na projekty inwestycyjne w latach

Najwazniejszewnioski - Finansowanie instytucjonalne

2007-2019 byty uczelnie publiczne, ktére zreali-
zowaty 897 projektéw o tacznej wartosci przek-
raczajgcej 19 mld zt. Kolejne grupy beneficjentéw
pozyskaty kilkakrotnie mniejsze dofinansowanie
(instytuty badawcze - 4,1 mld zf; instytuty PAN -
2,6 mld zf). Najmniejsze wsparcie udato sie
pozyskac uczelniom niepublicznym (436 min zt).

Najwiekszy wolumen srodkéw unijnych w latach
2007-2019 pozyskaty instytucje naukowe z woje-
wddztw: mazowieckiego (8,1 mid zt), wielko-
polskiego (3,1 mld zt), matopolskiego (2,7 mid zt)
i dolnoslaskiego (2,3 mld zt), ktdre realizowaty
rowniez najbardziej kosztochtonne inwestycje.

W 2018 roku na dziatalnos¢ statutowa przeka-
zano 3,5 mld zt. 88% tej kwoty stanowita dotacja
podmiotowa, ktdra w latach 2013-2018 wzrastata
stopniowo w ujeciu procentowym i kwotowym.

Najwiekszy udziat w dotacji podmiotowej maja
srodki na utrzymanie potencjatu badawczego
(2,8 mid zt w 2018 roku); pula tych srodkdéw
przyrosta o 78% od 2013 roku. Z kolei wysokos¢
srodkdéw przekazywanych na utrzymanie specjal-
nych programdw i urzadzen badawczych (SPUB),
w tym infrastruktury informatycznej nauki, w os-

(Jor

tatnim z analizowanych lat wzrosta do kwoty
216 min zt. Ze wzgledu na liczbe jednostek
poddanych ostatniemu procesowi parametry-
zacji, jego wyniki oraz liczebnos¢ personelu B+R,
w 2018 roku najmniejsza dotacja podmiotowa
trafita do pozostatych jednostek (19 min zt)
i jednostek organizacyjnych uczelni niepu-
blicznych (55 min zf), a najwiekszy udziat w tych
srodkach miaty jednostki organizacyjne uczelni
publicznych (prawie 1,5 mld zf) i instytuty PAN

(okoto 815 min zt).

Nauki techniczne i sciste stanowig obszary, do
ktorych w 2017 roku skierowany zostat najszerszy
strumieri dotacji podmiotowej (1,4 mid zi).
Podmioty z obszaru nauk o zyciu otrzymaty 1 mld
zt, a jednostki z obszaru nauk humanistycznych,
spotecznychi sztuki — 365 min zt.

W 2018 roku dotacja celowa wyniosta 427 min zt.
trafita do jednostek
organizacyjnych uczelni publicznych (362 min zt)

Najwieksza  kwota

oraz do jednostek prowadzacych badania
i prace rozwojowe w obszarze nauk technicznych

i Scistych (294 min zt).
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Wspieranie rozwoju badari naukowych moze
odbywad sie przy udziale kapitatu publicznego
i prywatnego. Jednym z najistotniejszych wyzwan
w polityce naukowej jest jednak efektywna alokacja
srodkdw publicznych na rzecz tworzenia nowej
wiedzy (Lundvall i Borrds 2005, s. 599-631). Insty-
tucje naukowe s3 nie tylko istotnym Zrédtem wiedzy
naukowo-technicznej, ale takze podmiotem gospo-
darujgcym aparaturg badawcza i
wykwalifikowang kadre. W tym kontekscie oparta na
dystrybucja
pomiedzy instytucje naukowe stuzy mobilizowaniu

ksztatcgcym

okreslonych  zasadach funduszy

naukowych zasobdw narodowych.

W obrebie modelu finansowania instytucjonalnego
istniejg dwa modele: zorientowany na zasoby oraz
zorientowany na dokonania. Pierwszy pozwala na
dystrybucje srodkédw koniecznych do utrzymania

Sposob
naukowe

zaplecza badawczego kraju, drugi w
szczegolny

prowadzace dobre badania naukowe. Wiekszym

wynagradza  jednostki
wyzwaniem administracyjnym jest model zoriento-
wany na dokonania, ktdry wymaga stworzenia
narodowej procedury cyklicznej ewaluacji wynikow
dziatalnosci naukowej. Ocena ta wspiera dystrybucje

Finansowanie instytucjonalne

srodkdw na nauke wsrdd jednostek naukowych.
Jako pierwsza ewaluacje wprowadzita w 1986 roku
Wielka Brytania, reagujac na problemy budzetowe
i optymalizujagc proces alokacji ograniczonych
srodkéw (Hicks 2012, s. 260). Przyktadem podob-
nego mechanizmu w Polsce jest dokonywana co
cztery lata ocena parametryczna. Parametryzacje
i powigzang z nig kategoryzacje mozna traktowac
z jednej strony jako narzedzia okreslajace profil
dziatalnosci jednostek naukowych, a z drugiej - jako
system bodZzcéw o charakterze finansowym i presti-
zowym, ktdérego zadaniem jest wywarcie presji na
srodowisko, aby podazato w kierunku wskazanym
przez resort nauki (Sadowski i Mach 2014).

Instytucje naukowe i ich personel

Uwzgledniajgc powyzsze, w rozdziale tym skupiono

sie w pierwszej kolejnosci na charakterystyce
polskich instytucji prowadzacych badania i prace
rozwojowe oraz opisie ich zasobdw (personelu
i wyposazenia infrastrukturalnego). W nastepnej
kolejnosci analizie poddano finansowanie dziatal-
nosci polskich jednostek naukowych w ramach

dotacji statutowej, o wysokosci ktdrej decydowata

kategoria naukowa przyznana w ramach procesu
parametryzacjiz 2017 roku.

Sfera nauki w Polsce to rozbudowany system
publiczno-prywatny. Badania naukowe moga by¢
prowadzone w szkotach wyzszych, instytutach
Polskiej Akademii Nauk, instytutach badawczych
oraz innych instytucjach. Zgodnie z systemem
POL-on, w 2018 roku dziatato 638
naukowych:

= 392 uczelnie (133 publiczne i 259 niepublicznych);
= 115 instytutédw badawczych;

= 78 instytutéw PAN (67 instytutow wiasciwych,

instytucji

osiem jednostek pomocniczych i trzy osrodki
miedzynarodowe5);
= 53 instytucje, miedzy Polska
Akademia Umiejetnosci, przedsiebiorstwa majace
fun-

inne innymi
status centrow badawczo-rozwojowych,
dacje, muzea i parki naukowe z siedzibg na tery-
torium Polski.

5 S3 to osrodki, ktdre powstaty z inicjatywy Polskiej Akademii Nauk:
Europejskie Regionalne Centrum Ekohydrologii, Miedzynarodowy
Instytut Biologii Molekularnej i Komdrkowej oraz Miedzynarodowe
Laboratorium Silnych P&l Magnetycznychi Niskich Temperatur.

(Jor
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Polski system nauki charakteryzuje sie rdéznorodnoscia zaréwno pod
wzgledem instytucjonalnym, jak i regionalnym. Jak pokazujg dane na
kolejnych stronach, liderem pod wzgledem liczby instytucji prowadzacych
dziatalnos¢ naukowg jest Mazowsze, na obszarze ktdrego znajduje sie f3cznie
220 podmiotdw.

Znacznym potencjatem naukowym moze wykazad sie rowniez wojewddztwo
Slaskie i wielkopolskie (po 57 podmiotdéw), a takze matopolskie (53 pod-
mioty) i dolnoslgskie (45 podmiotéw). W kazdym z tych wojewddztw
funkcjonuje wiecej niz dziesie¢ uczelni publicznych, a takze wiele wyzszych
szkdt niepublicznych. Najwiecej instytutéw Polskiej Akademii Nauk znajduje
sie, poza Mazowszem, w Matopolsce (11 podmiotéw). W wojewddztwie
slaskim zlokalizowanych jest natomiast az 12 instytutdw badawczych.

Najmniejsza liczba instytucji prowadzi dziatalnos¢ naukowa w wojewddztwie
opolskim (osiem podmiotéw) i lubuskim (szes¢ podmiotéw). Na terenie
szesciu  wojewddztw  (kujawsko-pomorskiego, lubuskiego, opolskiego,
podkarpackiego, swietokrzyskiego i zachodniopomorskiego) nie funkcjonuje
zadna jednostka PAN. Ponadto w dwodch wojewddztwach - lubuskim
i podkarpackim nie ma innych instytucji naukowych poza uczelniami.

Instytucje naukoweiich personel Finansowanie instytucjonalne

Liczba uczelni publicznych w 2018 roku wedtug wojewédztw

ogotem: 133 uczelnie publiczne

9
pomorskie

warminsko-mazurskie
:

zachodniopomorskie
o

podlaskie
kujawsko-pomorskie i
21
2 wielkopolskie mazowieckie
lubuskie M HH
todzkie
£ 9
13 lubelskie
dolnoslaskie .
E 2
4 swietokrzyskie
opolskie p
H 11
$laskie
14 podka;lpackie
matopolskie .

M =1 uczelnia publiczna

Zrédto: opracowanie OPI PIB na podstawie danych z systemu POL-on, stan na 31 grudnia 2018

[dostep 3 czerwca2019].
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Instytucje naukoweiichpersonel Finansowanie instytucjonalne

Liczba uczelni niepublicznych w 2018 roku wedtug wojewédztw Liczba instytutéw PAN w 2018 roku wedlug wojewdédztw

ogotem: 259 uczelni niepublicznych ogotem: 78 instytutow PAN

17 4
pomorskie pomorskie

um . r 4 . .z .
e warminsko-mazurskie 0 warminsko-mazurskie

8 (1 A
zachodniopomorskie : zachodniopomorskie
; 1
H 12 podlaskie podlaskie
kujawsko-pomorskie EE kujawsko-pomorskie a
73 7 : 42
4 wielkopolskie mazowieckie 0 wielkopolskie mazowieckie
lubuskie B lubuskie H H
17 ) 3
todzkie todzkie
i 8 : .
g L lubelskie 3 lubelskie
dolnoslgskie ] dolnoslaskie .
] 10 £ § ’
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opolskie A opolskie
$laskie
11 : 11 0 .
podka:packne matopolskie podkarpackie

B =1 uczelnia niepubliczna B =1instytut PAN

Uwaga: w grupie uczelni niepublicznych uwzgledniono dziesie¢ uczelni koscielnych: Akademie
Ignatianum w Krakowie, Instytut Teologiczny im. bt. Wincentego Kadtubka w Sandomierzu, Instytut
Teologiczny im. sw. Jana Kantego w Bielsku-Biatej, Papieski Wydziat Teologiczny w Warszawie, Papieski
Wydziat Teologiczny we Wroctawiu, Prawostawne Seminarium Duchowne w Warszawie, Uniwersytet . ) .
Papieski Jana Pawia Il w Krakowie, Wyzsze Seminarium Duchowne Towarzystwa Salezjariskiego Zrodto obu map: opracowanie OPI PIB na podstawie danych z systemu POL-on, stan na
w Ladzie, Wyzsze Seminarium Duchowne w Rzeszowie oraz Wyzszy Instytut Teologiczny 31 grudnia2018 [dostep 3 czerwca 2019].

w Czestochowie.

(Jor
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Liczba instytutéw badawczych w 2018 roku wedtug wojewédztw

ogotem: 115 instytutéw badawczych
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B =1 instytut badawczy

Zrédto: opracowanie OPI PIB na podstawie danych z systemu POL-on, stan na 31 grudnia 2018

[dostep 3 czerwca2019].

Instytucje naukoweiichpersonel Finansowanie instytucjonalne

Liczba pozostatych instytucji w 2018 roku wedtug wojewédztw

ogotem: 53 pozostate instytucje
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Zrédto: opracowanie OPI PIB na podstawie danych z systemu POL-on, stan na 31 grudnia 2018

[dostep 3 czerwca2019].
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Zarowno dziatalnos¢ naukowa, jak i badawczo-rozwojowa jednostek
naukowych poddawana jest ocenie parametrycznej nie rzadziej niz co cztery
lata. Ocenie podlegajg osiggniecia naukowe i twdrcze, potencjat naukowy,
materialne efekty dziatalnosci naukowej oraz pozostate jej rezultaty.
Szczegbtowe parametry i kryteria oceny s3 dostosowane do specyfiki
dyscypliny nauki oraz typu jednostki naukowej. Ostatecznie jednostki
naukowe s3 rangowane na podstawie catoksztattu swoich osiggniec
i przyporzadkowywane do jednej z trzech zasadniczych kategorii: A (poziom
bardzo dobry), B (poziom zadowalajacy z rekomendacja wzmocnienia
dziatalnosci naukowej, badawczo-rozwojowej lub stymulujgcej innowa-
cyjnos¢ gospodarki) oraz C (poziom niezadowalajacy). Kategoria dodatkowa
A+ przyznawana jest jednostkom wybitnym sposrdd tych, ktdre otrzymaty
kategorie A.

Przeprowadzona przez Komitet Ewaluacji Jednostek Naukowych (KEJN)
w 2017 roku ocena parametryczna, obejmujaca lata 2013-2016 miata na celu
nadanie kategorii 999 jednostkom. W najbardziej prestizowej grupie
z kategorig A+ znalazty sie 62 jednostki. Kategorig A wyrdzniono t3cznie 385
jednostek naukowych. Najbardziej liczna okazata sie kategoria B, ktdrg
otrzymato 441 jednostek. Najnizszg kategorie C przyznano 111 jednostkom
naukowym.

Instytucje naukoweiichpersonel Finansowanie instytucjonalne

Liczba jednostek naukowych w 2018 roku wedtug kategorii uzyskanych w ocenie
parametrycznej

jednostka jednostka
organizacyjna organizacyjna instytut PAN
uczelni publicznej  uczelni niepublicznej

inna jednostka

instytut badawczy raikowa

327

273

52
437 45

13 BN 11

[ | .

L

A+ A B C A+ABC A+ A B

49 54
12 12
L.IL 0 S mwmmm
A+ A B C

A+ A B C

Zrédto: opracowanie OPI PIB na podstawie danych z systemu POL-on, stan na 31 grudnia 2018
[dostep 3 czerwca2019].
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Liczba instytucji lub ich jednostek organizacyjnych posiadajacych uprawnienia
do nadawania stopnia naukowego doktora i doktora habilitowanego w 2018 roku
wedtug typow instytucji naukowych

uprawnienia do nadawania stopnia: doktora [l doktora habilitowanego
- I — 507
uczelnia publiczna
632
instytuty PAN -49
I u
ytuty 66
27
instytuty badawcze .
42
o _ f
uczelnia niepubliczna
42

Zrédto: opracowanie OPI PIB na podstawie danych z systemu POL-on, stan na 31 grudnia 2018
[dostep 3 czerwca2019].

Podstawowg role w odtwarzaniu kadry naukowej odgrywaja instytucje lub ich
jednostki organizacyjne z uprawnieniami do nadawania stopni nauko-
wych. W 2018 roku stopier doktora mozna byto uzyska¢ w 782 podmiotach,
a stopien doktora habilitowanego — w 597 podmiotach.

Wiekszos¢ doktordw i doktoréw habilitowanych promowana byta na
publicznych uczelniach (odpowiednio: 81% i 85%). Znacznie mniejsza liczbe
uprawnieni do nadawania stopni naukowych miaty w 2018 roku instytuty PAN,
instytuty badawcze i uczelnie niepubliczne.

Instytucje naukoweiichpersonel Finansowanie instytucjonalne

Liczba instytucji lub ich jednostek organizacyjnych posiadajacych uprawnienia
do nadawania stopnia naukowego doktora i doktora habilitowanego w 2018 roku
wedtug obszaréw nauki

uprawnienia do nadawania stopnia: doktora [l doktora habilitowanego

142

nauki humanistyczne

190
nauki spoteczne
174
. [
nauki $ciste
82
e ormrodnicee NN 5
nauki przyrodnicze
przy 59
nauki techniczne
181

nauki rolnicze

nauki medyczne

Zrddto: opracowanie OPI PIB na podstawie danych z systemu POL-on, stan na 31 grudnia 2018
[dostep 3 czerwca2019].

Najwieksza liczba jednostek uprawnionych do nadawania stopnia doktora
i doktora habilitowanego specjalizuje sie w naukach humanistycznych (po 23%)
oraz technicznych (odpowiednio: 22% i 21%).

(Jor
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Instytucje naukoweiichpersonel Finansowanie instytucjonalne

Liczebnos¢ personelu B+R w 2018 roku wedtug typéw instytucji naukowych Liczebnos¢ personelu B+R (w EPC) w 2018 roku wedtug typéw instytucji naukowych

uczelnie publiczne uczelnie publiczne

instytuty badawcze instytuty badawcze
instytuty PAN istytuty PAN

uczelnie niepubliczne uczelnie niepubliczne

pozostate instytucje pozostate instytucje

Uwaga: jedna osoba moze by¢ zatrudniona jednoczesnie w wielu instytucjach. Uwaga: jedna osoba moze by¢ zatrudniona jednoczesnie w wielu instytucjach.
Zrédto: opracowanie OPI PIB na podstawie danych z systemu POL-on, stan Zrédto: opracowanie OPI PIB na podstawie danych z systemu POL-on, stan
na 31 grudnia 2018 [dostep 3 czerwca 2019]. na 31 grudnia 2018 [dostep 3 czerwca 2019].

Wedtug danych z systemu POL-on za 2018 rok personel B+R zatrudniony w polskich instytucjach naukowych stanowi tacznie 94 353 osoby, co jest rownowazne
91555 ekwiwalentom petnego czasu pracy.

Wiekszos¢ z tych oséb (72%) pracuje na uczelniach publicznych. Na drugim miejscu pod wzgledem liczby personelu B+R znalazty sie instytuty badawcze,
a na trzecim - instytuty PAN, w ktdrych pracuje prawie dwukrotnie mniej pracownikdéw B+R niz w instytutach badawczych.

Najmniej oséb zajmujacych sie badaniami i pracami rozwojowymi (mniej niz tysigc) zatrudniaja pozostate instytucje.

(Jor
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Liczebnos¢ personelu B+R (w EPC) w 2018 roku wedtug grup zawodowych i typéw
instytucji naukowych
B naukowi [ badawczo-techniczni

pracownicy: [l naukowo-dydaktyczni [l naukowo-techniczni
[ inzynieryjno-techniczni

4078

uczelnie publiczne
uczelnie niepubliczne
instytuty PAN 4145 590

instytuty badawcze 6727 1106

pozostate jednostki 371 139

0% 25% 50% 75% 100%

Uwaga: jedna osoba moze by¢ zatrudniona jednoczesnie w wielu instytucjach; uwzgledniono osoby
zatrudnione na petny etat.

Zrédto: opracowanie OPI PIB na podstawie danych z systemu POL-on, stan na 31 grudnia 2018
[dostep 3 czerwca2019].

Na uczelniach niepublicznych odnotowano najwiekszy udziat pracownikdéw
naukowo-dydaktycznych — 98%, podczas gdy w uczelniach publicznych ich
udziat wynidst 88%. Nie zmienia to faktu, ze ta grupa zawodowa na uczelniach
niepublicznych jest ponad dwanascie razy mniej liczna niz na uczelniach
publicznych. Z kolei w instytutach PAN, podobnie jak w pozostatych
instytucjach, najliczniejszg grupa sa pracownicy naukowi — odpowiednio 61%
i 42%. W instytutach badawczych zdecydowanie liczebnie przewazajg technicy
— pracownicy inzynieryjno-techniczni i badawczo-techniczni stanowig 62%
ogodtu kadry.

Instytucje naukoweiichpersonel Finansowanie instytucjonalne

Liczebnos¢ personelu B+R w instytucjach naukowych (w EPC) w 2018 roku wedtug
dziedzin nauki i typéw instytucji naukowych

B uczelnie publiczne [l instytuty badawcze [l pozostate instytucje

B uczelnie niepubliczne I instytuty PAN

. . 476867
nauki humanistyczne 7 574 11080
nauki inzynieryjno-techniczne 13 614 334 -
nauki medyczne 11273
nauki rolnicze 3613
. 2 660 375
nauki spoteczne 14 270 435 31
- . 133
nauki sciste i przyrodnicze 10133 3619 56
1630
nauki teologiczne 402 150 1
119
sztuka 4024 281

0% 25% 50% 75% 100%
Uwaga: dane nie sa réwne ogdlnej liczbie personelu (w EPC), poniewaz uwzgledniono tu jedynie osoby,
ktdre sa w systemie POL-on przypisane do poszczegdlnych obszaréw.

Zrédto: opracowanie OPI PIB na podstawie danych z systemu POL-on, stan na 31 grudnia 2018
[dostep 3 czerwca2019].

Dane przeliczone na ekwiwalenty petnego czasu pracy pokazuja, ze 96%
personelu w obszarze sztuki to pracownicy uczelni publicznych. Stanowig oni
takze wiekszos¢ w naukach humanistycznych (84%) oraz medycznych i spote-
cznych (po 80%). Pracownicy instytutéw badawczych stanowig znaczacy
odsetek personelu nauk inzynieryjno-technicznych (30%) i rolniczych (26%).
Z kolei pracownicy instytutow PAN s3 najliczniej reprezentowani wsrdd kadry

z obszaru nauk Scistych i przyrodniczych (23%).
56 @ www.opi.org.pl
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Liczebnos¢ personelu B+R roku w 2018 roku wedlug typdéw instytucji naukowych
oraz stopni i tytutow

B : tytutem profesora

B :ze stopniem doktora habilitowanego

B :ze stopniem doktora

- z tytutem zawodowym magistra / magistra inzyniera

ogodtem 39531 19957 10066

uczelnie publiczne 30991 17 083 8130
uczelnie niepubliczne 2552
instytuty badawcze 8268

instytuty PAN

pozostate instytucje
0% 25% 50% 75% 100%

Uwaga: jedna osoba moze by¢ zatrudniona jednoczesnie w wielu instytucjach.

Zrédto: opracowanie OPI PIB na podstawie danych z systemu POL-on, stan na 31 grudnia 2018
[dostep 3 czerwca2019].

Stopniem naukowym doktora legitymuje sie 42% personelu zatrudnionego
w dziatalnosci badawczo-rozwojowej. Druga znaczaca pod wzgledem
liczebnosci grupe stanowig osoby z tytutem zawodowym magistra lub
magistra inzyniera (26%). Znacznie mniej licznie reprezentowani sg pracownicy
ze stopniem naukowym doktora habilitowanego (21%) i tytutem profesora
(1%).

Instytucje naukoweiichpersonel Finansowanie instytucjonalne

Liczebnos¢ personelu B+R w 2018 roku wedtug dziedzin nauki oraz stopni i tytutéw

B : tytutem profesora

B :ze stopniem doktora habilitowanego

B :ze stopniem doktora

B : tytutem zawodowym magistra / magistra inzyniera

nauki humanistyczne 1184
nauki inzynieryjno-techniczne 1823 3766
nauki medyczne 1918 2895
nauki rolnicze 739 1372
nauki spoteczne 1788 4 609
nauki sciste i przyrodnicze 2070 3564
nauki teologiczne

sztuka 1305

0% 25% 50% 75% 100%

Zrédto: opracowanie OPI PIB na podstawie danych z systemu POL-on, stan na 31 grudnia 2018
[dostep 3 czerwca2019].

Najwiecej doktoréw i doktorédw habilitowanych (odpowiednio ponad 9,5 tys.
i ponad 4,6 tys.) pracuje w naukach spotecznych, a najwiecej profesoréw
(ponad 2 tys.) - w naukach scistych i przyrodniczych. Z kolei w naukach
inzynieryjno-technicznych prace B+R prowadzi najwiecej oséb z tytutem
zawodowym - jest ich ponad jedenastokrotnie wiecej niz w obszarze
humanistyki.

(Jor
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Inwestycje w nauce

Jednym z najistotniejszych wskaznikéw sSwiadczacych o kondycji systemu
badawczo-rozwojowego s3 naktady wewnetrzne na dziatalnos¢ B+R — naktady
finansowe poniesione wytacznie na dziatalnos¢ badawczg i rozwo-
jowa wykonang przez instytucje sfery B+R, niezaleznie od Zrddta pochodzenia
srodkéow. W 2017 roku instytucje naukowe wykonaty badania
0 facznej wartosci niemal 9,9 mld zt. Sposrdd nich najwieksza pule srodkdw na
dziatalnos¢ B+R (4,8 mld zt, co stanowi prawie potowe wszystkich naktadéw)
przeznaczyty publiczne szkoty wyzsze, natomiast najmniejsza - uczelnie
niepubliczne (277 mIn  zt). Instytuty badawcze  zainwestowaty
w badania i rozwdj ponad 2 mld zt, a instytuty PAN - ponad 1,2 mld zt.
Podobng do instytutéw PAN kwote wydatkowaty pozostate instytucje®.

Wysokos¢ naktadéw wewnetrznych na dziatalnos¢ B+R w 2017 roku wedtug typéw
instytucji naukowych (w min zt)

uczelnie publiczne 4884

instytuty badawcze

pozostate instytucje 1273

1253

instytuty PAN

. 277

Zrédto: opracowanie OPI PIB na podstawie danych GUS, stan na 31 grudnia 2017.

uczelnie niepubliczne

6 Patrz ,,Uwagi definicyjne”. Pozostate instytucje s3a czesto zleceniodawcami badar, stad rejestruje sie
u nich zazwyczaj naktady zewnetrzne na prace badawcze i rozwojowe.

Finansowanie instytucjonalne

Wysokos¢ nakfadéw wewnetrznych na dziatalnos¢ B+R w 2017 roku wedtug
gtéwnych kategorii naktadéw i typow instytucji naukowych (w min zt)

B naktady inwestycyjne [l nakiady biezace () ogétem

474

2185
271
1253
1273 114
I
1914 2
277
1024 1139 14
uczelnie instytuty pozostate instytuty PAN uczelnie
publiczne badawcze instytucje niepubliczne

Zrédto: opracowanie OPI PIB na podstawie danych GUS, stan na 31 grudnia 2017.

Naktady wewnetrzne obejmujg naktady biezace i inwestycyjne’. We
wszystkich typach instytucji Iwig czes¢ naktaddw stanowity w 2017 roku
naktady biezace (najwiecej na uczelniach niepublicznych - 95%, a najmniej
w pozostatych instytucjach — 80%). Ogdétem inwestycji w Srodki trwate dotyczy
zaledwie 11% nakfadéw wewnetrznych instytucji naukowych (okoto 1,1 mid zt
w 2017 roku).

7Patrz ,,Uwagi definicyjne”.

(Jor
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Wartos$¢ brutto aparatury badawczej posiadanej przez instytucje naukowe

w 2017 roku (w min zf)

8973

3375

1516
523
e
uczelnie instytuty instytuty pozostate uczelnie
publiczne badawcze PAN instytucje niepubliczne

Zrédto: opracowanie OPI PIB na podstawie danych GUS, stan na 31 grudnia 2017.

Wartos¢ brutto aparatury badawczej, bedacej na wyposazeniu instytucji
naukowych na koniec 2017 roku wynosita 14,5 mld zt. Najwieksza pod
wzgledem wartosci czes¢ istniejgcej aparatury zgromadzona jest na
uczelniach publicznych (62%), a najmniejsza - w wyzszych szkotach
niepublicznych (niespeta 1%).

Inwestycewnauce Finansowanie instytucjonalne

Stopiefl zuzycia aparatury badawczej posiadanej przez instytucje naukowe
w 2017 roku

89% 88%
84% 83%
I 60%
instytuty uczelnie uczelnie instytuty pozostate
PAN publiczne niepubliczne badawcze instytucje

Zrédto: opracowanie OPI PIB na podstawie danych GUS, stan na 31 grudnia 2017.

Aparatura badawcza wykorzystywana w instytucjach naukowych w Polsce
charakteryzuje sie wysokim stopniem zuzycia. Wedtug danych GUS,
najwieksza  eksploatacje urzadzenn badawczych, pomiarowych Ilub
laboratoryjnych odnotowano w 2017 roku w instytutach PAN i na uczelniach
publicznych. Nieco nizszy poziom zuzycia aparatury od wspomnianych
jednostek wykazaty uczelnie niepubliczne i instytuty badawcze, a najnizszy -
zaledwie 60-procentowy — pozostate instytucje.

(Jor
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Odpowiedzig na potrzeby inwestycyjne instytucji naukowych w zakresie
infrastruktury badawczo-rozwojowej s3 miedzy innymi programy opera-
cyjne Unii Europejskiej. W szczegdlnosci perspektywa finansowa 2007-2013
umozliwiata realizacje duzych projektéw inwestycyjnych w ramach
programoéw krajowych: Innowacyjna Gospodarka (PO IG), Infrastruktura
i Srodowisko (PO 1iS), Rozwdj Polski Wschodniej (PO RPW) oraz mniejszych
przedsiewzie¢ — w ramach 16 programéw regionalnych (RPO). W obecnej
perspektywie 2014-2020 instytucje naukowe realizujg projekty inwestycyjne
przede wszystkim z Programu Operacyjnego Inteligentny Rozwdj (PO IR) oraz
Programu Operacyjnego Polska Cyfrowa (PO PC).

Obok przedstawiono statystyki dotyczace projektédw realizowanych w la-
tach 2007-2019 w ramach programdw operacyjnych UE. Najwiecej takich
przedsiewzie¢, o {f3acznej kwocie ponad 8,5 mld zt, przeprowadzono
w ramach regionalnych programéw operacyjnych. Z kolei projekty Programu
Innowacyjna Gospodarka osiggnety tacznie wartos¢ okoto 7,5 mid =zt
W ramach trzeciego pod wzgledem wartosci Programu Infrastruktura
i Srodowisko zrealizowano w analizowanym okresie 229 przedsiewzieé
infrastrukturalnych o wartosci 6 mld zt. Najmniej projektdw o najnizszych
budzetach odnotowano w perspektywie 2007-2013 w ramach Programu
Rozwdj Polski Wschodniej.

Z nowego okresu programowania 2014-2020 zrealizowano 153 projekty
z Programu Inteligentny Rozwdj (o wartosci 2,1 mld zt) oraz 32 projekty
z Programu Polska Cyfrowa (o wartosci 640 min zt).

Inwestycewnauce Finansowanie instytucjonalne

Liczba projektéw inwestycyjnych zrealizowanych przez instytucje naukowe
w programach operacyjnych UE w latach 2007-2019 wedlug programéw

programy 712
regionalne

PO 1i$

PO IG 171

PO IR 153

PO RPW - 69
PO PC . 32

Zrédto: opracowanie OPI PIB na podstawie danych MNiSW, stan na 31 lipca 2019.

Wartos¢ projektéw inwestycyjnych zrealizowanych przez instytucje naukowe
w programach operacyjnych UE w latach 2007-2019 wedlug programéw
(wmin zt)

regionalne
PO 1i$ 5971,1
PO IR
PO RPW 3 059,5

PO PC . 639,8

Uwaga: oba zestawienia nie uwzgledniajg 71 projektéw inwestycyjnych (realizowanych w ramach
programoéw: SPO-WKP i ZPORR), o tgcznej wartosci 350 min zt, ktdre rozpoczety sie w perspektywie
finansowej2004-2006i zostaty zakoriczone w latach 2007-2009.

Zrédto: opracowanie OPI PIB na podstawie danych MNiSW, stan na 31 lipca 2019.

(Jor
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Liczba projektéw inwestycyjnych dofinansowanych z programéw operacyjnych UE
zrealizowanych przez instytucje naukowe w latach 2007-2019 wedlug typow
instytucji naukowych

instytuty badawcze _ 271
uczelnie niepubliczne - 88
instytuty PAN - 83

pozostate podmioty I 27

Uwaga: zestawienie nie uwzglednia 71 projektéw inwestycyjnych (realizowanych w ramach programéw:
SPO-WKP i ZPORR), 0 tacznejwartosci 350 min zt, ktdre rozpoczety sie w perspektywie finansowej
2004-2006i zostaty zakoriczone w latach 2007-20009.

Zrédto: opracowanie OPI PIB na podstawie danych MNiSW, stan na 31 lipca 2019.

Wartos¢ projektéw inwestycyjnych dofinansowanych z programéw operacyjnych
UE zrealizowanych przez instytucje naukowe w latach 2007-2019 wedlug typéw
instytucji naukowych (w min zt)

instytuty badawcze

instytuty PAN
pozostate podmioty

uczelnie niepubliczne

Uwaga: zestawienie nie uwzglednia 71 projektéw inwestycyjnych (realizowanych w ramach programéw:
SPO-WKP i ZPORR), 0 tacznejwartosci 350 min zt, ktdre rozpoczety sie w perspektywie finansowej
2004-2006i zostaty zakoriczone w latach 2007-2009.

Zrédto: opracowanie OPI PIB na podstawie danych MNiSW, stan na 31lipca 2019.

Inwestycewnauce Finansowanie instytucjonalne

Najwiekszym beneficjentem programdw unijnych, ktérych celem jest dofi-
nansowanie inwestycji infrastrukturalnych, byty w latach 2007-2019 uczelnie
publiczne, ktére zrealizowaty az 897 projektéow o tacznej wartosci prze-
kraczajacej 19 mld zt. Prawie 4,2 mld zt przypadto instytutom badawczym,
ktére podjety sie realizacji 271 projektéw. Mimo zZe uczelnie niepubliczne
zrealizowaty wiecej projektdw niz instytuty Polskiej Akademii Nauk, to ich
taczna wartos¢ wyniosta tylko 436 min zt, podczas gdy w przypadku
instytutéw PAN byto to az 2,6 mld zt.

Najwieksza pula srodkéw unijnych przeznaczonych na projekty inwestycyjne
w latach 2007-2019 zostata przekazana podmiotom dziatajgcym na obszarze
wojewddztwa mazowieckiego (29%). Najmniejsze dofinansowanie pozyskaty
instytucje naukowe prowadzace dziatalnos¢ w wojewddztwie opolskim
i lubuskim (po 1%). Zrealizowane przez beneficjentéw z wojewddztwa
mazowieckiego projekty inwestycyjne dofinansowane z programdw
programdw operacyjnych UE opiewaty na kwote ponad 8 mld zt, podczas gdy
w wojewddztwie opolskim wartos¢ inwestycji wyniosta zaledwie 314 min zt
(por. strona 62).

W ramach trzech najwiekszych programéw operacyjnych z obu perspektyw
(Innowacyjna Gospodarka, Infrastruktura i Srodowisko oraz Inteligentny
Rozwdj) ponad 37% srodkéw unijnych przekazano instytucjom naukowym
z wojewddztwa mazowieckiego; tacznie byta to kwota 5,8 mld zt. Najnizsze
dofinansowanie na inwestycje (13 min zt) pozyskaty instytucje prowadzace
dziatalnos¢ w wojewddztwie warmirisko-mazurskim (por. strona 62).

(Jor
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Wartos¢ i udzial projektéw inwestycyjnych dofinansowanych z programéw
operacyjnych UE zrealizowanych przez instytucje naukowe w latach 2007-2019
wedtug wojewddztw

2,1%
(578 min zt)
kujawsko-pomorskie

11,1%
(3096 min zf)
wielkopolskie

1,2%
(335 min zt)

min z)
ski
(658 min zt)
(314 min zt) swigtokrzyskie
opolskie

9,8% 5
(2 742 min zt) 5}
3

matopolskie

Uwaga: zestawienie nie uwzglednia 71 projektéw inwestycyjnych (realizowanych w ramach programéw:
SPO-WKP i ZPORR), 0 tacznejwartosci 350 min zt, ktdre rozpoczety sie w perspektywie finansowej
2004-2006i zostaty zakoriczone w latach 2007-20009.

Zrédto: opracowanie OPI PIB na podstawie danych MNiSW, stan na 31lipca 2019.

Inwestyewnauce Finansowanie instytucjonalne

Wartos< i udziat projektéw inwestycyjnych dofinansowanych z programéw PO IG,
PO IiS i PO IR zrealizowanych przez instytucje naukowe w latach 2007-2019 wedtug
wojewddztw

0,1%
(13 min zt)
warminsko-mazurskie

0,5%
(81 min z)
kujawsko-pomorskie

0.2% 16,4% 37,4%

r£70 (2 559 min zi) L LAY (5 846 min zi)
(?abmlrllz” wielkopolskie ) - mazowieckie
ubuskie <

9,5%
(1 488 min zt)
dolnoslaskie

0,4%
(65 min zt)
opolskie

11,6%
(1811 min zt)

matopolskie

Zrédto: opracowanie OPI PIB na podstawie danych MNiSW, stan na 31lipca 2019.

(Jor
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Srodki na dziatalno$¢ statutowa

W  ramach finansowania instytucjonalnego do jednostek naukowych
kierowane s3 srodki na dziatalnos¢ statutowa, czyli na realizacje okreslonych
w ich statutach zadan wynikajgcych z prowadzonych w sposéb ciggty badan
naukowych lub prac rozwojowych. W 2018 roku, zgodnie z ustawa z dnia
30 kwietnia 2010 roku o zasadach finansowania nauki (Dz.U. nr 96, poz. 615,
z péZniejszymi zmianami) srodki te przekazywane byly w formie dotacji
podmiotowej oraz dotacji celowe;j.

W 2018 roku na dziatalnos¢ statutowa wydano prawie 3,5 mld zi, czyli o 28%
wiecej niz rok wczesniej. Znaczaco wyzsza byta zardwno wartos¢ dotacji
podmiotowej, jak i dotacji celowej, ktore wptynety do jednostek naukowych.
Dotacja podmiotowa stanowita 88% srodkéw przekazanych w ramach
dziatalnosci statutowej. Z kolei dotacja celowa osiggneta poziom 427 min zt,
czyli o 60 mIn zt wiecej niz w 2017 roku.

Za wzrost dotacji podmiotowej w analizowanym okresie odpowiada
powiekszajgca sie z roku na rok kwota przeznaczana na utrzymanie potencjatu
badawczego jednostek naukowych, ktéra w 2018 roku wyniosta 2,8 mld zt
(por. strona 64). Kazdego roku srodki przekazywane na ten cel stanowia
ponad 90% dotacji podmiotowej (93% w 2018 roku). Wartos¢ dotacji na
utrzymanie specjalnych urzadzen badawczych systematycznie wzrastata,
osiggajac w 2018 roku 151 min zt. O cztery miliony ztotych spadta natomiast
wysokos¢ dotacji na urzadzenia z zakresu infrastruktury informatycznej nauki
(65 min zt).

Finansowanie instytucjonalne

Wysokos¢ srodkéw na dziatalnos¢ statutowa w latach 2013-2018 (w min zt)

dotacja celowa B dotacja podmiotowa () ogdtem

3457
(2498)
3025 (2.089)
3030
o5 5120 2338
1717 1778
2013 2014 2015 2016 2017 2018

Zrédto: opracowanie OPI PIB na podstawie danych MNiSW, stan na 8 lipca 2019.
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Wysokos¢ dotacji podmiotowej w latach 2013-2018 (w min zt) Wysokos¢ dotacji podmiotowej w latach 2017-2018 wedtug typéw jednostek
naukowych (w min z})

[ dotacja na utrzymanie SPUB informatycznych 2017 —e—2018
dotacja na utrzymanie SPUB
dotacja na utrzymanie potencjatu badawczego

() ogdtem (3030 jednostki organizacyjne ®14821 +79.8%
16551 uczelni publicznych 824,1 570
2 338 I _
(2120 i * 8153
69 instytuty PAN -1,1%
(1930 64 136 824,6
57 —
116
® 658,2
instytuty badawcze +0,8%
652,9
. . . . -8 55,4
jed nolst!(l Qrgartlll.z;zlcwnre1 +208,5%
uczelni niepublicznyc 18,0
® 19,2
pozostate jednostki +3,7%
18,5
2013 2014 2015 2016 2017 2018
Zrédto: opracowanie OPI PIB na podstawie danych MNiSW, stan na 8 lipca 2019. Zrédto: opracowanie OPI PIB na podstawie danych MNiSW, stan na 8 lipca 2019.

Najwieksze kwoty w ramach dotacji podmiotowej trafity do jednostek organizacyjnych uczelni publicznych; w 2018 roku byta to kwota prawie 1,5 mld zt, czyli
0 658 miIn zt wiecej niz w 2017 roku. Instytuty Polskiej Akademii Nauk otrzymaty 815 min zt, a instytuty badawcze - 658 min zt. Najwiekszy wzrost dotacji
podmiotowej w ujeciu procentowym w pordwnaniu z rokiem poprzedzajgcym wystapit w przypadku jednostek organizacyjnych uczelni niepublicznych — w 2017 roku
przyznana im dotacja podmiotowa wyniosta 18 min zt, a w roku 2018 — 0 ponad 37 min zt wiecej.

(Jor
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Wysokos¢ srodkdw na utrzymanie potencjatu badawczego w latach 2017-2018
wedtug typow jednostek naukowych (w min zt)

jednostki organizacyjne
uczelni publicznych

instytuty PAN

instytuty badawcze

jednostki organizacyjne
uczelni niepublicznych

pozostate jednostki

2017 —#—2018
e 1382,3
+89,7%
728,6
® 752,6
-1,3%
762,6
® 606,8
+0,1%
606,5
—e 54,4
+202,8%
18,0
® 18,1
+3,9%
17,5

Zrédto: opracowanie OPI PIB na podstawie danych MNiSW, stan na 8 lipca 2019.

$rodkina dziatalnoé¢statutowa  Finansowanie instytucjonalne

Wysokos¢ srodkéw na utrzymanie specjalnych urzadzenn badawczych, w tym
specjalnych urzadzen badawczych w zakresie infrastruktury informatycznej nauki,
w latach 2017-2018 wedtug typéw jednostek naukowych (w min zt)

jednostki organizacyjne
uczelni publicznych

instytuty PAN

instytuty badawcze

pozostate jednostki

jednostki organizacyjne
uczelni niepublicznych

®10
1,0

1,0
0,0

2017 ——2018
¢ 99,8
+4,4%
95,6
® 62,7
+1,1%
62,0
¢ 51,3
+10,7%
46,4

+0%

+100%

Zrédto: opracowanie OPI PIB na podstawie danych MNiSW, stan na 8 lipca 2019.

Wspomniane wyzej tendencje dotyczace catej puli dotacji podmiotowej odnoszg sie réwniez do wysokosci sSrodkdw przekazanych poszczegdlnym typom jednostek
naukowych na utrzymanie potencjatu badawczego. Wiaze sie to z faktem, iz srodki te stanowig najbardziejznaczgca kategorie w ramach dotacji podmiotowe;j.

Z kolei w kwotach wyasygnowanych na utrzymanie specjalnych urzadzern badawczych, w tym w zakresie infrastruktury informatycznej nauki, w najwiekszym stopniu
partycypowaty jednostki organizacyjne uczelni publicznych (udziat na poziomie 46% w 2018 roku), a w dalszej kolejnosci instytuty PAN (29%) i instytuty badawcze

(24%).

(Jor
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Zaobserwowane rdznice w wartosciach nie wynikaja
z przytoczonych wyzej kryteridw i zasad przyzna-
wania poszczegdlnych sktadowych dotacji podmio-
towej, ktdre pozostaja identyczne dla wszystkich
typodw jednostek i zadnej z nich nie faworyzuja.
Przyczyn znaczacych rozbieznosci w wartosciach
srodkéw przekazanych w ramach dotacji podmio-
towej mozna doszukiwad sie w co najmniej kilku
zrddtach.

Po pierwsze, w ostatnim procesie parametryzacji
z 2017 roku uczestniczyty jedynie 104 jednostki
sktad niepu-
blicznych, podczas gdy w przypadku publicznych
szkot wyzszych liczba ta wynosita 683. Po drugie,
jednostek dziatajacych

naukowe wchodzace w uczelni

potowa naukowych
w ramach uczelni niepublicznych uzyskata kategorie
C, wobec 6% jednostek funkcjonujacych w obrebie
uczelni publicznych, ktdre znalazty sie w tej grupie.
Z kolei kategorie A+ uzyskaty tylko dwie jednostki
sposrdd wchodzacych w sktad niepublicznych szkét
wyzszych, a kategorie A — zaledwie 13%, podczas gdy
instytutdw PAN takich jednostek byto
odpowiednio prawie 19% i 64% (por. strona 53).
Ponadto, na wysokos¢ przekazanych dotacji wptyw
wywarta réwniez liczebnos¢ personelu B+R. W jed-

wsrdd

$rodkina dziatalnoé¢statutowa  Finansowanie instytucjonalne

nostkach uczelni niepublicznych, ktdre poddaty sie
procedurze kategoryzacji, kadra badawczo-rozwo-
jowa stanowita zaledwie utamek personelu B+R
zatrudnionego na
w instytutach badawczych.

uczelniach publicznych czy

Analiza wielkosci dotacji podmiotowej ze wzgledu
na obszar nauki pokazuje (por. strona 67), ze
najwiekszy udziat w tych srodkach mieli badacze
reprezentujgcy nauki techniczne i Sciste, najmniejszy
zas — przedstawiciele nauk humanistycznych, spote-
cznych i sztuki (49% vs 13% w 2018 roku).

Podobna struktura podziatu srodkédw pomiedzy ob-
szary nauki wystgpita w przypadku kwot przekaza-
nych na utrzymanie potencjatu badawczego. Z kolei
na utrzymanie specjalnych urzadzen badawczych
infrastruktury nauki
w obszarze nauk technicznych i scistych wyasygno-

w zakresie informatycznej
wano 53% srodkdéw, podczas gdy w naukach huma-
nistycznych, spotecznych i sztuce byto to 4%.
Przyczyna rdznic w wysokosci srodkdéw, ktdre trafity
do poszczegdlnych obszaréw nauki, jest liczba jed-
nostek prowadzacych badania w tych obszarach
oraz liczebnos¢ zatrudnionego w nich personelu

B+R. Pewien wptyw na te kwestie wywiera réwniez

wspotczynnik kosztochtonnosci dziatalnosci nauko-
wej w poszczegdlnych dyscyplinach nauki®. W wielu
dyscyplinach technicznych
(np. inzynieria materiatowa; inzynieria biomedyczna;
automatyka, elektronika i elektrotechnika) wspot-

inzynieryjnych i

czynnik ten wynosi 4, a w dyscyplinach z obszaru
nauk humanistycznych i spotecznych ma wartos¢ co
najwyzej 2 (np. nauki o zarzadzaniu i jakosci - 2,
nauki o kulturze i religii - 1,5, filozofia - 1).

We wszystkich obszarach odnotowano wzrost
dotacji podmiotowej w 2018 roku w stosunku do
roku poprzedniego. Bylo to
zwiekszeniem puli srodkéw przekazanych na

spowodowane
utrzymanie potencjatu badawczego. Najwiekszy
przyrost kwot dotacji na utrzymanie specjalnych
urzadzen badawczych odnotowano w naukach
humanistycznych, spotecznych i sztuce (wzrost
0 25%).

8 Rozporzadzenie Ministra Nauki i Szkolnictwa Wyzszego z dnia
6 listopada 2015 roku w sprawie wspdtczynnikdw kosztochtonnosci.
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Wysokos¢ dotacji podmiotowej w latach 2017-2018 wedlug obszaréw nauki
(w min zt)

2017 —e-2018
® 1360,5
nauki techniczne i $ciste +15,6%
1177,1
) ® 1053,1
nauki o zyciu +22,3%
861,4
i [ — 2 365,0
nauki humanistyczne, +21,8%

spoteczne i o sztuce 299,7

Zrédto: opracowanie OPI PIB na podstawie danych MNiSW, stan na 8 lipca 2019.

Wysokos¢ srodkéw na utrzymanie potencjalu badawczego w latach 2018-2019
wedtug obszaréw nauki (w min z})

2017 —e-2018
® 12475
nauki techniczne i Sciste +17%
1065,8
_ ® 963,7
nauki o zyciu +24,4%
774,9
; i —— #3559
nauki humanistyczne, +21,7%

spoteczne i o sztuce 2924

Zrédto: opracowanie OPI PIB na podstawie danych MNiSW, stan na 8 lipca 2019.

$rodkina dziatalnoé¢statutowa  Finansowanie instytucjonalne

Wysokos$¢ srodkéw na utrzymanie specjalnych urzadzern badawczych, w tym
specjalnych urzadzer badawczych w zakresie infrastruktury informatycznej nauki, w
latach 2016-2017 wedtug obszaréw nauki (w min zt)

2017 ——-2018
¢ 113,1
nauki techniczne i $ciste +1,6%
111,3
) ® 89,4
nauki o zyciu +3,5%
86,5
i i —e 9,1
nauki humaqlstyczne, +25,4%

spofeczne i o sztuce 7,3

Zrédto: opracowanie OPI PIB na podstawie danych MNiSW, stan na 8 lipca 2019.

Analizujac okres 2013-2018, najwyzsza dotacja celowa trafita do jednostek
naukowych w 2018 roku (427 min zt; por. strona 68). W dwdch ostatnich
latach wyjatkowo duze srodki przekazano na dotacje dla mtodych naukowcdéw
(razem 235 min zt). Rekordowg sume 56 min zt przekazano takze w 2018 roku
na restrukturyzacje jednostek naukowych.

(Jor
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Wysokos¢ dotacji celowej w latach 2013-2018 (w min zt)

B dotacja dla mtodych naukowcéw

dotacja na restrukturyzacje

zapewnienie dostepu do informacji naukowej / WBN
() ogodtem

398

2013 2014 2015 2016 2017 2018

Zrédto: opracowanie OPI PIB na podstawie danych MNiSW, stan na 8 lipca 2019.

Najszerszy strumien srodkéw w ramach dotacji celowej poptynat w 2018 roku
do jednostek organizacyjnych uczelni publicznych (362 min zt). W podziale na
obszary nauki, najwyzsze dotacje celowe otrzymaty jednostki naukowe
z obszaru nauk technicznych i Scistych (294 min zt).

$rodkina dziatalnoé¢statutowa  Finansowanie instytucjonalne

Wysokos¢ dotacji celowej w latach 2017-2018 wedtug typéw jednostek naukowych
(wmin zt)

2017 —e- 2018
jednostki organizacyjne ® 3616 +17.2%
uczelni publicznych 308,5 e
—e 30,0
instytuty badawcze +56,5%
19,2
) —= 299
instytuty PAN -16,1%
35,6
jednostki organizacyjne *54 +64.8%
uczelni niepublicznych 3,3 en
0,1
pozostate jednostki +100%
0,0

Zrédto: opracowanie OPI PIB na podstawie danych MNiSW, stan na 8 lipca 2019.

Wysokos¢ dotacji celowej w latach 2017-2018 wedtug obszaréw nauki (w min zt)

2017 ——2018
® 293,9
nauki techniczne i $ciste +21,1%
242,7
) — 927
nauki o zyciu +14,3%
81,1
- ; —2 40,4
nauki humanistyczne, 5.6%

spoteczne i o sztuce 42,8

Zrédto: opracowanie OPI PIB na podstawie danych MNiSW, stan na 8 lipca 2019.
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Finansowanie projektowe

Programy NCN
Programy NCBR
Programy MNiSW
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Najwazniejsze wnioski

(Jor

W roku 2018 do Narodowego Centrum Nauki
oraz Narodowego Centrum Badari i Rozwoju
wptyneto tacznie 13 171 wnioskdw (11 114 do NCN
i 2 057 do NCBR), a finansowanie otrzymato
2 816 projektéw (odpowiednio 2 703 i 743).
Wspotczynnik sukcesu dla NCN wynidst zatem
24%,a dla NCBR - 36%.

Razem w obu agencjach wnioskowano o srodki
w wysokosci 16,4 mld zt, z czego przyznano
5,2 mld zt. Na granty NCN dotyczace badan
podstawowych przeznaczono 1,3 mld zt, a na
przedsiewziecia oparte na badaniach stosowa-
nych, wspierane przez NCBR - 3,9 mld zt, czyli
trzy razy wiecej.

W konkursach badann podstawowych najwiecej
pieniedzy wytozono na projekty przedstawicieli
uczelni publicznych - byto to 897 miIn zt, co
stanowi 70% catkowitej kwoty przeznaczonej na
granty NCN. Przedsiebiorstwa uzyskaty z NCBR
w 2017 roku prawie 3 mld zi, co stanowi 77%
catkowitej kwoty przekazanej na badania przez
te agencje finansujaca.

Finansowanie projektowe

W 2018 roku najwieksz3a liczbe aplikacji do NCN
i NCBR ztozyli przedstawiciele nauk technicznych
(2 815) i Scistych (2 293), z czego sfinansowano
odpowiednio 816 i 716 projektdw. Reprezentanci
nauk technicznych wnioskowali o najwyzsza
sume srodkéw - 8,7 mld zt, z czego otrzymali
3,2 mld zt.

Granty NCN czesciej otrzymujg jednostki nauko-
we z wysoka oceng parametryczng. W 2018 roku
wspotczynnik sukcesu dla wnioskdéw jednostek
kategorii A+ wynidst 34%, a dla wnioskow
jednostek kategorii A - 26%. W przypadku
jednostek z kategoriami B i C byto to odpo-
wiednio 17% i 8%.

Najwyzsze wartosci wspotczynnika sukcesu
w ubieganiu sie o granty, zaréwno Narodowego
Centrum Nauki, jak i Narodowego Centrum
Badan i Rozwoju charakteryzowaty w 2018 roku
jednostki naukowe Polskiej Akademii Nauk.

Wskaznik ten wynidst odpowiednio 34% i 80%.

Duza popularnoscia wsrdd wnioskodawcdw
cieszy sie Narodowy Program Rozwoju Humani-
styki. W siedmiu edycjach przeprowadzonych
w latach 2011-2019 sfinansowano tgcznie 1 043

projekty o wartosci ponad 508 min zt. Przedsie-
wziecia istotne dla utrzymywania polskiego
dziedzictwa narodowego i kulturowego realizo-
wane s3 przede wszystkim przez uczelnie pub-
liczne, ale takze instytuty PAN oraz fundacje czy
biblioteki naukowe. Liderami sg wojewddztwa,
w ktdrych znajduja sie jednostki naukowe o silnej
humanistycznej tradycji: mazowieckie, mato-
polskie oraz wielkopolskie.

W programie Dialog, ktdéry wspiera projekty
stuzace budowaniu wspdtpracy i trwatych relacji
z instytucjami dziatajagcymi w obszarach gospo-
darczych i spotecznych, w latach 2016-2019
sfinansowano 136 projektéw na taczng kwote
105 mlIn zt, w tym po 54 realizowane przez inne
podmioty dziatajgce na rzecz nauki (47 min zf)
oraz uczelnie publiczne (38 min zt). Najwiecej
zwycieskich projektéw miaty na swoim koncie
jednostki z wojewddztwa mazowieckiego (57)
i matopolskiego (30).

W programie Diamentowy Grant w latach
2012-2019 sfinansowano 684 projekty badawcze
zgtoszone przez mtodych naukowcdéw, o war-
tosci 129 min zt. Reprezentowali oni:
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- nauki humanistyczne: 129 projektédw o wartosci
22,8 min zi;

- nauki spoteczne: 114 projektéw o wartosci
19,3 min zt

- nauki Sciste: 130 projektéw o wartosci 25,2 min
zt;

- nauki przyrodnicze: 68 projektéow o wartosci
13,2 min zt;

- nauki techniczne: 98 projektéw o wartosci
19,6 min zt;

- nauki rolnicze: siedem projektdw o wartosci
1,5 min z#;

- nauki medyczne: 108 projektéow o wartosci
21,9 min zt;

- obszar interdyscyplinarny: 30 projektdw o war-
tosci 5,9 min zt.

Laureaci Diamentowego Grantu wywodz3 sie
przede wszystkim z uczelni publicznych (602).
55 z nich reprezentowato instytuty Polskiej
Akademii Nauk, 14 — instytuty badawcze, a 12 -
uczelnie niepubliczne. Najwieksza liczba nagro-
dzonych to wybitnie uzdolnieni studenci
jednostek zlokalizowanych w wojewddztwie
mazowieckim (243) i matopolskim (174).

Najwazniejsze wnioski

Finansowanie projektowe

= Od 2012 roku ztozono 6 287 wnioskdw o sty-

pendia dla wybitnych mtodych naukowcéw i przy-
znano 1 323 stypendia. Zdecydowanie najwiecej
wnioskdw o stypendia ztozyli mtodzi badacze
zatrudnieni na uczelniach publicznych; mniej
wiecej co pigty z nich stypendium otrzymat.
Stypendysci reprezentowali nastepujace obszary:

- nauki humanistyczne: 208 stypendystdw;

- nauki spoteczne: 208 stypendystdw;

- nauki Sciste: 263 stypendystow;

- nauki przyrodnicze: 180 stypendystow;

- nauki techniczne: 260 stypendystow;

- nauki rolnicze: 48 stypendystdw;

- nauki medyczne: 101 stypendystdw;

- obszar interdyscyplinarny: 55 stypendystdw.

(Jor
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Programy NCN

W ramach konkurséw organizowanych przez Naro-
dowe Centrum Nauki finansowane s3 krajowe i mie-
dzynarodowe projekty badawcze, realizowane przez
doswiadczonych naukowcéw, a takze stypendia
doktorskie i staze po uzyskaniu stopnia naukowego
doktora. Beneficjentami
moga by¢ jednostki naukowe, zespoty badawcze,
pojedynczy pracownicy osoby
rozpoczynajace kariere naukowa. Co istotne, NCN
projekty o
a zatem o tematyce proponowanej przez badaczy.

oferowanego wsparcia

naukowi oraz

finansuje charakterze oddolnym,

Jeden z priorytetéw Centrum to wspieranie osdb
rozpoczynajacych kariere naukowa. Na ten cel
przeznaczane jest co najmniej 20% srodkow NCN.
W konkursach rozstrzygnietych w 2018 roku badacze
do trzydziestego pigtego roku zycia stanowili
51% wszystkich grantobiorcéw. 56% projektéw za-
kwalifikowanych do finansowania stanowity te
kierowane przez mtodych naukowcéw (NCN 2018,

S. 24).
Konkursy skierowane do mniej doswiadczonych

badaczy to (NCN 2018, s. 14-15): Preludium (na
projekty badawcze dla oséb bez stopnia nauko-

Finansowanie projektowe

wego doktora), Etiuda (na projekty badawcze oséb
przygotowujacych rozprawe doktorska), Sonatina
(na projekty badawcze i finansowanie zagranicznych
stazy dla naukowcdw, ktdrzy uzyskali stopien
naukowy doktora nie wczesniej niz trzy lata przed
rokiem ztozenia wniosku lub ktérym zostanie on
nadany do 30 czerwca danego roku), Sonata (na
innowacyjne projekty badawcze z wykorzystaniem
nowoczesnego zaplecza  aparaturowego lub
oryginalnego rozwigzania metodologicznego, dla
naukowcdw, ktdérzy uzyskali stopieri doktora od
dwéch do siedmiu lat przed rokiem ztozenia
wniosku) oraz Miniatura (na pojedyncze dziatania
naukowe stuzace realizacji badan podstawowych dla
0sOb, ktdre uzyskaty stopienn naukowy doktora nie
wczesniej niz 12 lat przed rokiem wystgpienia
z wnioskiem i nie s3 laureatami konkurséw

organizowanych przez NCN).

Finansowanie najlepszych badan naukowych przez
Narodowe Centrum Nauki mozliwe jest dzieki
dwuetapowemu systemowi srodowiskowej oceny
(peer review). Ogdlng zasada jest uwzglednianie
w starannie przemyslanych proporcjach zaréwno
oceny jakosci samego projektu, jak i dorobku jego

kierownika oraz wykonawcdéw (NCN 2018, s. 25). Po

sprawdzeniu przez agencje wymogow formalnych
zgtoszone projekty s3 weryfikowane przez czto-
nkéow paneli eksperckich i recenzentéw zewne-
trznych, zaréwno polskich, jak i zagranicznych. Na
tej podstawie zespdt ekspertéw sporzadza ostate-
czng liste rankingowa. W 2018 roku w procesie
oceny wnioskdéw uczestniczyto 7 681 ekspertow
zewnetrznych, ktdrzy zrecenzowali 3 370 wnioskdw.
Az 92% ekspertéw pochodzito z zagranicy (NCN 2018,

s.29).

(Jor
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Liczba wnioskéw ztozonych i projektéw finansowanych w konkursach NCN
w latach 2012-2018

[0 ztozone wnioski [l finansowane projekty @ wspétczynnik sukcesu

11 640 11584 11 356

10 267 11 114
9500 10 055

2703

.2 N - 2 ] n I.2 i Ii .

2012 2013 2014 2015 2016 2017 2018

D%

Zrédto: opracowanie OPI PIB na podstawie danych z systemu OSF, stan na 22 maja 2019.

W 2018 roku liczba ztozonych do NCN wnioskéw ponownie przekroczyta
11 tys., po spadkach odnotowanych przez poprzedzajace dwa lata. Wzrosta
liczba finansowanych projektédw - przyznano ponad 2,7 tysigca grantdw,
najwiecej od 2012 roku, a wspoétczynnik sukcesu podobnie jak w roku 2017
wynidst 24%.

ProgramyNCN  Finansowanie projektowe

Wysokos¢ srodkéw wnioskowanych i przyznanych w konkursach NCN w latach
2012-2018 (w min zt)
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Zrédto: opracowanie OPI PIB na podstawie danych z systemu OSF, stan na 22 maja 2019.

Rok 2018 okazat sie najlepszy dla wnioskodawcédw pod wzgledem wielkosci
zdobytych srodkéw - beneficjentom konkurséw ogtaszanych przez
Narodowe Centrum Nauki przyznano prawie 1,3 mld zt, czyli o ponad 70 min zt
wiecej niz w roku 2017 i najwiecej w analizowanym okresie. Wspdétczynnik
sukcesu uzyskat w tym przypadku wartos¢ 25%.
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Liczba wnioskéw ztozonych i projektéw finansowanych w konkursach NCN
w 2017 roku wedtug wojewddztw

[ ztozone wnioski

B finansowane projekty . wspotczynnik sukcesu
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kujawsko-pomorskie  BELIG3. ... D%
lubelskie I58_ B0 @ o
jubuskie | ZB o, @
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Zrédto: opracowanie OPI PIB na podstawie danych z systemu OSF, stan na 11 lipca 2018.
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Liczba wnioskéw ztozonych i projektéw finansowanych w konkursach NCN
w 2018 roku wedtug wojewédztw
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Zrédto: opracowanie OPI PIB na podstawie danych z systemu OSF, stan na 22 maja 2019.

W 2017 roku wspdtczynnik sukcesu finansowanych projektéw byt réwny 30% lub przekraczat te wartos¢ w wojewddztwie matopolskim, mazowieckim i dolnoslaskim.
W roku 2018 w zadnym z wojewddztw wspdtczynnik sukcesu nie byt tak wysoki, a najwyzszymi wartosciami wskaznika charakteryzowato sie wojewddztwo
mazowieckie (29%) i wielkopolskie (28%). Gorsze wyniki niz w roku poprzedzajagcym uzyskali w 2018 roku wnioskodawcy z wojewddztwa dolnoslaskiego,
matopolskiego, mazowieckiego, warmirisko-mazurskiego i zachodniopomorskiego. Najnizsza skutecznos¢ (6%) mieli naukowcy z wojewddztwa swietokrzyskiego.
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Wysokos¢ srodkéw wnioskowanych i przyznanych w konkursach NCN w 2017 roku

wedlug wojewddztw (w min z}t)
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Zrédto: opracowanie OPI PIB na podstawie danych z systemu OSF, stan na 11 lipca 2018.
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Wysokos¢ srodkéw wnioskowanych i przyznanych w konkursach NCN w 2018 roku

wedlug wojewddztw (w min zt)
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Zrédto: opracowanie OPI PIB na podstawie danych z systemu OSF, stan na 22 maja 2019.

Analiza efektywnosci pozyskiwania finansowania na realizacje badarh z NCN w 2017 roku pokazuje pogorszenie sytuacji w catym kraju w stosunku do roku

poprzedzajacego - w 11 wojewddztwach wspdtczynnik sukcesu byt nizszy, w trzech (kujawsko-pomorskim, pomorskim i $lgskim) pozostat na niezmienionym
poziomie, a tylko w lubuskim i opolskim jego poziom wzrdst. Mazowsze pozostaje najwiekszym beneficjentem Narodowego Centrum Badar i Rozwoju — w 2018 roku
otrzymato prawie 422 min zt, czyli 0 29 min zt wiecej niz rok wczesniej.
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Liczba wnioskéw ztozonych w konkursach NCN w latach 2012-2018 wediug typéw

whnioskodawcow
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Zrédto: opracowanie OPI PIB na podstawie danych z systemu OSF, stan na 22 maja 2019.
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Liczba projektéw finansowanych w konkursach NCN w latach 2012-2018 wedtug
typoéw wnioskodawcéw
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Zrédto: opracowanie OPI PIB na podstawie danych z systemu OSF, stan na 22 maja 2019.
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W latach 2012-2018 na pierwszym miejscu pod wzgledem liczby ztozonych
wnioskdw w ramach konkurséw NCN plasujg sie uczelnie publiczne
(por. strona 77). W roku 2018 ich wnioski stanowity 81% wszystkich sktadanych
aplikacji o granty. Kilka razy mniej wnioskéw miaty na swoim koncie
w poszczegdlnych latach instytuty Polskiej Akademii Nauk. Rzadziej staraty sie
o granty instytuty badawcze (co wigze sie z charakterem ich dziatalnosdi,
zwigzanej z badaniami wdrozeniowymi, bedacymi w gestii Narodowego
Centrum Badan i Rozwoju) oraz uczelnie niepubliczne (w 2018 roku niespetna
dwuprocentowy udziat w ztozonych wnioskach). Ponadto w konkursach NCN
uczestnicza, chociaz réwnie rzadko, podmioty takie jak przedsiebiorstwa,
archiwa, biblioteki, muzea, organizacje pozarzadowe, szpitale, placéwki
samorzadowe etc.

Struktura aktywnosci réznego typu instytucji w finansowanych przez NCN
projektach w latach 20122018 jest zblizona do struktury zgtaszanych
whnioskdéw (por. strona 77). Liderem pod wzgledem liczby pozytywnie ocenio-
nych zgtoszen konkursowych we wszystkich analizowanych latach pozostaja
uczelnie publiczne — w roku 2018 dostaty dofinansowanie 2 090 projektéw, co
jest najwyzszym wynikiem od 2012 roku. W nastepnej kolejnosci najwiecej
projektéow do realizacji wybrano sposrédd propozycji instytutéw PAN -
w roku 2018 pozytywnie oceniono 461 sposrod ich projektow.

Wartosci wspdtczynnikdw sukcesu sktadanych wnioskdw wskazuja, ze
poczawszy od roku 2012 w konkursach NCN najlepiej radzity sobie instytuty
Polskiej Akademii Nauk. W kolejnych latach wartosci tego parametru prze-
wyzszaty skutecznosc obliczong dla podmiotdw pozostatych typdw.

ProgramyNCN  Finansowanie projektowe

Wspétczynnik sukcesu wnioskéw ztozonych w konkursach NCN w latach 2012-2018
wedtug typéw wnioskodawcédw
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Zrédto: opracowanie OPI PIB na podstawie danych z systemu OSF, stan na 22 maja 2019.

Uczelnie publiczne miaty zazwyczaj skutecznos¢ oscylujgca wokdt 20%,
z wyjatkiem roku 2015, gdy osiggneta ona wartos¢ 16%. Wspdtczynnik sukcesu
dla instytutéw badawczych byt w kazdym roku nizszy od sredniej,
w okresie 2016-2018 wahat sie miedzy 16% a 19%. W dwodch ostatnich latach
poprawit sie wynik uczelni niepublicznych — w 2018 roku wspdtczynnik sukcesu
osiggnat poziom 23%, taki sam jak w przypadku uczelni publicznych.
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Wysokos¢ srodkéw wnioskowanych w konkursach NCN w latach 2012-2018 wedtug Wysokos¢ srodkéw przyznanych w konkursach NCN w latach 2012-2018 wedtug
typow wnioskodawcéw (w min z}) typéw wnioskodawcow (w min zt)
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Zrédto: opracowanie OPI PIB na podstawie danych z systemu OSF, stan na 22 maja 2019. Zrédto: opracowanie OPI PIB na podstawie danych z systemu OSF, stan na 22 maja 2019.
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W analizowanym okresie o najwieksza pule dofinansowania ze srodkéw NCN
ubiegali sie reprezentanci uczelni publicznych — w 2018 roku uczelnie publiczne
wnioskowaty o 72% kwoty wnioskowanej tacznie przez wszystkie podmioty
(por. strona 79). Udziaty instytutéw PAN oscylowaty w latach 2012-2018
w granicach 16-19%, a udziaty instytutéw badawczych - w granicach 5-10%.
O najmniejsza kwote grantéw (1% w 2018 roku) wnosity uczelnie niepubliczne,
co wynikato z przygotowania przez nie niewielkiej liczby wnioskdw
w stosunku do innych typéw wnioskodawcdow.

W latach 2012-2018 Narodowe Centrum Nauki przyznato granty w tacznej
wysokosci 7,2 mld zt. W 2018 roku 70% srodkdw przyznanych w konkursach
NCN przypadto uczelniom publicznym. Instytuty PAN otrzymaty 24% catej
sumy przyznanych srodkdw, a instytuty badawcze - 4%. Udziat uczelni
niepublicznych w tacznej puli dofinansowania nieznacznie przekroczyt 1%
(por. strona 79).

Whnioskodawcy kazdego typu miedzy 2015 a 2017 rokiem systematycznie
zwiekszali skutecznos¢ pozyskiwania srodkdw w  konkursach NCN.
W pordéwnaniu z rokiem poprzedzajgcym, w 2018 roku wartos¢ wspdtczynnika
sukcesu wzrosta jedynie w przypadku uczelni niepublicznych — z 21 do 23%.
Najwiekszy spadek skutecznosci, o cztery punkty procentowe odnotowaty
uczelnie publiczne (28% vs 24%) i pozostate podmioty (15% vs 11%).

Podobnie jak w przypadku wspodtczynnika sukcesu ztozonych wnioskdw,
najwyzszg skutecznos¢ w pozyskiwaniu dofinansowania na realizacje
projektow ze srodkéw Narodowego Centrum Nauki osiggnety w 2018 roku
instytuty PAN (32%).

ProgramyNCN  Finansowanie projektowe

Wspétczynnik sukcesu srodkéw przyznanych w konkursach NCN w latach
2012-2018 wedtug typow wnioskodawcow
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Zrédto: opracowanie OPI PIB na podstawie danych z systemu OSF, stan na 22 maja 2019.
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Srednia liczba wnioskéw ztozonych i projektéw finansowanych przez NCN
w przeliczeniu na jednostke w 2018 roku wedlug kategorii uzyskanej w ocenie
parametrycznej

33,6
$rednia liczba projektéw finansowanych na jednostke [l
$rednia liczba ztozonych wnioskéw na jednostke
liczba jednostek O
wsp6tczynnik sukcesu @
17,1
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12,1
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&
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Zrédto: opracowanie OPI PIB na podstawie danych z systemu OSF, stan na 22 maja 2019.
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Srednia liczba wnioskéw ztozonych i projektéw finansowanych przez NCN
w przeliczeniu na jednostke w 2018 roku wedtug kategorii uzyskanych w ocenie
parametryczneji typéw jednostek naukowych

jednostki jednostki
instytuty badawcze instytuty PAN organizacyjne uczelni organizacyjne uczelni
publicznych niepublicznych

srednia liczba projektow finansowanych na jednostke.
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21,5 wspotczynnik sukcesu @

20,4 liczba jednostek (O

Zrédto: opracowanie OPI PIB na podstawie danych z systemu OSF, stan na 22 maja 2019.

Poziom aktywnosci i skutecznosci jednostek naukowych w konkursach Narodowego Centrum Nauki zbiezny jest z posiadang przez nie kategorig naukowga, nadawana
w wyniku kompleksowej oceny parametrycznej przeprowadzanej przez Komitet Ewaluacji Jednostek Naukowych. Wspdtczynnik sukcesu dla wnioskéw jednostek
kategorii A+ wynidst 34%, a dla wnioskdw jednostek kategorii A — 26%; w przypadku jednostek z kategoriami B i C byto to odpowiednio 17% i 8%.

Najwyzsza skutecznos¢ charakteryzowata instytuty PAN z kategorig A+ i A (35%). Drugie w kolejnosci byty jednostki organizacyjne uczelni publicznych kategorii A+ i A
(26%). Najnizszy wspdtczynnik sukcesu, wynoszacy 11%, miaty w 2018 roku jednostki organizacyjne uczelni niepublicznych z dwiema najnizszymi kategoriami.
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Rozpatrujac statystyki uczestnictwa w konkursach NCN w 2018 roku w rdz-
nych obszarach nauki, mozna wykaza¢ najwiekszg aktywnos¢ jednostek
z kategoria A+ i A skfadajgcych wnioski w obszarze nauk Sscistych
(12,4 wnioskéw na podmiot). Najwyzej ocenione w naukach scistych jednostki
miaty réwniez najwyzszg srednig liczbe projektéw dofinansowanych (6,4 na
podmiot). W 2018 roku najwyzsze, przekraczajgce 30% wspotczynniki sukcesu
osiggnety jednostki A i A+ z obszaru nauk scistych (34%) i przyrodniczych (31%).
Najnizszymi  wspotczynnikami  sukcesu charakteryzowaty sie jednostki
kategorii B i C z nauk spotecznych (12%), humanistycznych (15%) i medycznych
(16%).
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Srednia liczba wnioskéw zlozonych i projektéw finansowanych przez NCN
w przeliczeniu na jednostke w 2018 roku wedtug kategorii uzyskanych w ocenie
parametryczneji obszaréw nauki

humanistyczne spoteczne sciste przyrodnicze techniczne rolnicze medyczne

Srednia liczba projektow finansowanych na jednostke.
srednia liczba ztozonych wnioskdw na jednostke
12,4 wspdtczynnik sukcesu @
liczba jednostek )
10,8

9,0
8,7 8,6

134 = 6,1
53 s 54 128 g
10640 14342 : 4.2 09 40 = 41
, 145
25 2,6 3.0 71
161 d 94 o
(61) 7416 (e3) = 18 84 (aa) L s i 2.2 (65, 9 78)2,2
ol |° o o

EDED @D ED @D ED & @O

® ® (16

Zrédto: opracowanie OPI PIB na podstawie danych z systemu OSF, stan na 22 maja 2019.
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Liczba wnioskéw ztozonych i projektéw finansowanych w konkursach NCN w latach 2012-2018 wedtug obszaréw nauki
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Zrédto: opracowanie OPI PIB na podstawie danych z systemu OSF, stan na 22 maja 2019.
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Wysokos¢ srodkéw wnioskowanych i przyznanych w konkursach NCN w latach 2012-2018 wedtug obszaréw nauki (w min zt)
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W latach 2012-2018 najwiecej wnioskéw w konku-
rsach NCN (Srednio 2 254 w catym okresie) skfadali
przedstawiciele nauk S$cistych (por. strona 83).
Wysoka aktywnos¢ wykazywali
réwniez badacze spoteczni (Srednio 2 009 wnio-
skéw). Niewielka liczba starari o granty charakter-

w tym czasie

ryzowata reprezentantdw nauk rolniczych, lesnych
i weterynaryjnych. Moze by¢ to
z czestszym w tym obszarze prowadzeniem badan

zwigzane

nastawionych na bezposrednie wdrozenia, znajdu-
jacych sie w gestii Narodowego Centrum Badan
i Rozwoju.

Zblizone tendencje pojawiaja sie w przypadku
projektéw, ktére uzyskaty finansowanie. Srednia
liczba projektdw, ktore uzyskaty granty NCN w ca-
tym analizowanym okresie byta najwieksza w obsza-
rze nauk Scistych (574); na kolejnych miejscach
znalazty sie nauki przyrodnicze (378) oraz spoteczne

(370).

Biorgc pod uwage caty okres 2012-2018, najwyzszy
wspodtczynnik sukcesu w programach NCN osiggneli
przedstawiciele nauk scistych — 31% w 2018 roku oraz
po 30% w roku 2017 i 2013.

(Jor
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W 2018 roku we wszystkich obszarach nauki zwiek-
szyta sie, w poréwnaniu do roku poprzedzajacego,
kwota wnioskowanych srodkéw (por. strona 84).
W latach 2012-2018 o najwiekszg sume grantow
starali sie badacze z obszaru nauk Sscistych;
w kazdym roku kwota ta przekraczata miliard
ztotych (najwyzsza byta w roku 2015: 1,36 mld zt).

W 2018 roku wnioski sktadane na projekty z nauk
medycznych i przyrodniczych opiewaty odpowiednio
na 1,1 mld zt i 903 min zt. Najnizsza (346,5 min zf)
byta suma srodkéw wnioskowanych przez apliku-
jacych w obszarze nauk rolniczych, lesnych i wetery-
naryjnych.

Uwzgledniajac catos¢ analizowanego okresu, w 2018
roku pozyskano najwiecej srodkow na badania
(prawie 1,3 mld zt). W kazdym roku najwiekszy udziat
w kwotach dofinansowania odnotowali repreze-
ntanci nauk Scistych, przed badaczami z obszaru
nauk przyrodniczych i medycyny. Najmniejsze
fundusze na badania przyznawano rokrocznie na
projekty z nauk rolniczych i humanistycznych. Warto
jednak zauwazy¢, ze w 2018 roku suma srodkdw

pozyskanych przez humanistdw zwiekszyta sie

0 ponad rokiem

poprzedzajacym.

20 min w pordwnaniu z

Wspdtczynnik sukcesu w pozyskiwaniu srodkdw na
badania z Narodowego Centrum Nauki byt w 2018
roku najwyzszy dla przedstawicieli nauk scistych
(30%) i przyrodniczych (28%), a najnizszy dla
grantobiorcéw z obszaru rolnictwa (19%). W pozo-
statych obszarach wynik wahat sie w granicach
21-26%.
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Udziat wnioskdw ztozonych w konkursach NCN w latach 2012-2018 wedtug obszaréw nauki i typéw wnioskodawcow
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Zrédto: opracowanie OPI PIB na podstawie danych z systemu OSF, stan na 22 maja 2019.
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Udziat wnioskéw ztozonych w konkursach NCN w latach 2012-2018 wedtug obszardw nauki i typéw wnioskodawcéw - ciag dalszy

B uczelnie publiczne [l uczelnie niepubliczne I instytuty PAN [l instytuty badawcze Bl pozostate podmioty
techniczne rolnicze medyczne
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Zrédto: opracowanie OPI PIB na podstawie danych z systemu OSF, stan na 22 maja 2019.
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Udziat projektéw finansowanych w konkursach NCN w latach 2012-2018 wedtug obszaréw nauki i typéw wnioskodawcéw

B uczelnie publiczne [l uczelnie niepubliczne I instytuty PAN ] instytuty badawcze [l pozostate podmioty
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Zrédto: opracowanie OPI PIB na podstawie danych z systemu OSF, stan na 22 maja 2019.
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Udziat projektéw finansowanych w konkursach NCN w latach 2012-2018 wedtug obszaréw nauki i typéw wnioskodawcéw - ciag dalszy
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Udzial sSrodkéw wnioskowanych w konkursach NCN w latach 2012-2018 wedtug obszaréw nauki i typéw wnioskodawcéw (w min zi)

B uczelnie publiczne [l uczelnie niepubliczne I instytuty PAN ] instytuty badawcze [l pozostate podmioty

humanistyczne spoteczne $ciste przyrodnicze
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Udzial srodkéw wnioskowanych w konkursach NCN w latach 2012-2018 wedtug obszaréw nauki i typéw wnioskodawcéw (w min z}) - ciag dalszy
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techniczne rolnicze medyczne
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Zrédto: opracowanie OPI PIB na podstawie danych z systemu OSF, stan na 22 maja 2019.
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Udzial srodkéw przyznanych w konkursach NCN w latach 2012-2018 wedtug obszaréw nauki i typéw wnioskodawcéw (w min zt)

B uczelnie publiczne [l uczelnie niepubliczne I instytuty PAN ] instytuty badawcze [l pozostate podmioty
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Udzial srodkéw przyznanych w konkursach NCN w latach 2012-2018 wedtug obszaréw nauki i typéw wnioskodawcéw (w min zt) - ciag dalszy

B uczelnie publiczne [l uczelnie niepubliczne [ instytuty PAN [l instytuty badawcze | pozostate podmioty

techniczne rolnicze medyczne
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Analiza udziatu wnioskéw ztozonych do NCN
w latach 2012-2018 przez rézne typy podmiotdw
(por. strona 86 i 87) wskazuje na zdecydowang
przewage pod tym wzgledem, we wszystkich
obszarach nauki, uczelni publicznych. Instytuty PAN
byty szczegdlnie aktywne w naukach przyro-
dniczych, rolniczych i Scistych. Obszar zaintereso-
wania uczelni niepublicznych to przede wszystkim
nauki spoteczne
humanistyczne, natomiast rzadko podejmowaty one
wysitek konkurowania o granty w pozostatych
obszarach. Instytuty badawcze najczesciej ubiegaty
sie o srodki na badania w naukach medycznych
i rolniczych. Zwraca réwniez uwage fakt stopnio-
wego zmniejszania sie zainteresowania programami
NCN ze strony pozostatych podmiotéw. W 2017
i 2018 roku w zadnym z obszardw ich udziat nie
przekroczyt 2%.

i - w mniejszym stopniu -

Statystyki dotyczace udziatu projektéw dofinanso-
wanych przez NCN, pochodzacych z réznych typdw
instytucji (por. strona 88 i 89), zasadniczo odzwie-
rciedlajg rozktad ich zainteresowari ubieganiem sie
o granty w poszczegdlnych obszarach nauki. | tak,
uczelnie publiczne wykazywaty sie najmniejsza

(Jor

Programy NCN

Finansowanie projektowe

specjalizacja, jesli chodzi o obszary nauk, w ktdrych
uzyskiwaty wsparcie z NCN. Instytuty PAN otrzy-
mywaty finansowanie przede wszystkim na projekty
z obszaru nauk przyrodniczych, rolniczych i scistych,
a instytuty badawcze - na projekty z obszaru nauk
medycznych i rolniczych. W analizowanym okresie
uczelnie niepubliczne zdobywaty granty badawcze
ze srodkdw NCN przede wszystkim na badania
prowadzone w obszarze nauk spotecznych.

Analiza udziatu srodkdéw, o jakie wnioskowali do
Narodowego Centrum Nauki przedstawiciele
poszczegdlnych typdw instytucji (por. strona 90
i 91), pokazuje, ze we wszystkich obszarach nauki
najwieksze procentowo kwoty na badania zamierzali
pozyska¢ naukowcy @z publicznych.
O najmniejszy odsetek dofinansowania w wiekszosci
obszaréw - poza naukami spotecznymi — zabiegali
pracownicy  niepublicznych  szkét  wyzszych.
Przedstawiciele instytutdow PAN  wnioskowali
gtéwnie o srodki w obszarze nauk przyrodniczych,
rolniczych i Scistych; przedstawiciele instytutow
badawczych w  obrebie nauk medycznych

uczelni

i rolniczych.

W latach 2012-2018 najwieksze srodki, w obrebie
wszystkich obszaréw nauk otrzymaty uczelnie
publiczne, z kolei reprezentanci
blicznych mieli

uczelni niepu-
najmniejszy udziat w srodkach
przyznanych przez NCN (z wyjgtkiem obszaru nauk
spotecznych). Instytuty badawcze otrzymaty srodki
gtdwnie w obrebie nauk medycznych i rolniczych,
a takze - w latach 2012-2014 - w naukach przyro-

dniczych (por. strona 92 i 93).
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Srednia wielko$¢ zespotéw wnioskujacych i finansowanych w konkursach NCN
w latach 2012-2018 wedtug obszaréw nauki
srednia wielko$¢ zespotdw wnioskujacych @ srednia wielkosé zespotdw finansowanych
$rednia wielko$¢ zespotdéw wnioskujacych > Srednia wielko$¢ zespotéw finansowanych
—srednia wielkos¢ zespotdw finansowanych > $rednia wielkos¢ zespotdw wnioskujgcych
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Srednia wielko$¢ zespotéw ubiegajacych sie w latach 2012-2018 o $rodki NCN
znacznie réznita sie w zaleznosci od obszaru nauki. Najliczniejsze zespoty
w catym analizowanym okresie staraty sie o granty w obrebie nauk medy-
cznych i technicznych.

W roku 2018 liczebnos¢ zespotéw wnioskujacych o granty w obrebie nauk
technicznych wynosita srednio 4,3 oséb. Najmniejsze zespoty sktadaty wnioski
w obszarze nauk humanistycznych i spotecznych - srednio byty to zespoty
trzyosobowe.

Srednia liczba cztonkéw zespotdéw, ktdre otrzymaty wsparcie w ramach NCN,
nie odbiegata znaczaco od liczebnosci zespotéw na etapie ubiegania sie
o srodki. W stosunku do roku poprzedzajgcego, w 2018 roku wskaznik
wielkosci zespotdw prowadzacych projekty zakwalifikowane do finansowania
zmniejszyt sie w kazdym z analizowanych obszaréw nauki, poza humanistyka,
gdzie utrzymat sie na niezmienionym poziomie. W catym analizowanym
okresie dostrzegalne jest stopniowe zmniejszanie sie wielkosci zespotow
otrzymujacych srodki.

Zrédto: opracowanie OPI PIB na podstawie danych z systemu OSF, stan na 22 maja 2019.
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Udzial samodzielnych pracownikéw naukowych jako kierownikéw projektéw
i sktadajacych wnioski jako kierownicy projektéw w konkursach NCN w latach

2012-2018 wedtug obszaréw nauki
udziat samodzielnych pracownikdw naukowych jako kierownikdw projektéw w sktadanych wnioskach

® udziat samodzielnych pracownikéw naukowych jako kierownikow projektow w realizowanych projektach
udziat w sktadanych wnioskach > udziat w realizowanych projektach
— udziat w realizowanych projektach > udziat w sktadanych wnioskach
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W poszczegdlnych obszarach nauk odnotowano zrdznicowana liczbe
samodzielnych pracownikdw naukowych zgtoszonych we wnioskach
konkursowych jako kierownicy projektdw. Osoby posiadajgce co najmniej
stopiet doktora habilitowanego najliczniej reprezentowane byty we
whnioskach z nauk scistych, technicznych i medycznych. W 2018 roku najmniej
doktoréw habilitowanych i profesoréw przewodzito zespotom badawczym
sktadajagcym wnioski o granty w naukach humanistycznych i przyrodniczych.

W pordéwnaniu ze strukturg zespotdw w momencie sktadania wnioskéw do
konkurséw Narodowego Centrum Nauki, w przypadku zgtoszen, ktdre
otrzymaty dofinansowanie, czesciej kierownikami projektéw byli naukowcy ze
stopniem doktora habilitowanego lub profesora. W 2018 roku tendencja ta
byta szczegdlnie widoczna w naukach technicznych, medycznych
i przyrodniczych. Oznaczac to moze, ze pracownicy na poczatkowych etapach
kariery naukowej maja wieksza trudnosc z pozyskaniem srodkéw na badania
w programach NCN, z wytgczeniem programow skierowanych do mtodych
naukowcéw. Jednoczesnie ze statystyk konkurséw (NCN 2019, s. 24) wynika,
ze w 2018 roku 51% projektéw zakwalifikowanych do finansowania stanowity
te kierowane przez osoby do trzydziestego pigtego roku zycia, natomiast 18%
tacznej kwoty przeznaczonej na wsparcie projektdow w konkursach NCN
stanowity fundusze na realizacje przedsiewzie¢ badawczych, stazy i stype-
ndidow przez osoby rozpoczynajace kariere naukowg w ramach konkurséw
Preludium, Sonatina, Sonata oraz Etiuda.

Zrédto: opracowanie OPI PIB na podstawie danych z systemu OSF, stan na 22 maja 2019.
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Narodowe Centrum Badan i Rozwoju jest najwiekszg
w Europie Srodkowej agencjg rzadowa finansujaca
badania stosowane, ktdre przyczyniaja sie do
innowacyjnego rozwoju. Od ponad dekady NCBR
faczy swiat nauki i biznesu, tworzac odpowiednie
warunki do prowadzenia prac B+R. Misja Centrum to
wykonywanie zadan stuzgcych spotecznemu i go-
spodarczemu rozwojowi Polski oraz rozwigzywanie
cywilizacyjnych problemdéw obywateli. Dziatania
skupiaja sie na wspieraniu jednostek naukowych
i firm w rozwijaniu zdolnosci do tworzenia i wyko-
rzystywania innowacyjnych rozwigzan, a takze
transferu wynikéw badar do gospodarki. Poza tym
NCBR dba o zapewnienie dobrych warunkdéw
rozwoju kadry naukowej, szczegdlnie mtodych

naukowcdw,  umozliwiajgc  im  podnoszenie
kwalifikacji z obszaru przedsiebiorczosci, zarzadza-
nia witasnoscig intelektualng i komercjalizacji
wynikdw badan. Centrum petni funkcje instytucji
posredniczacej w dwdch programach operacyjnych:
Inteligentny Rozwdj oraz Wiedza, Edukacja, Rozwdj.
Realizuje takze wiele programéw krajowych
i miedzynarodowych oraz projekty dotyczace be-

zpieczenstwa i obronnosci panstwa.

Finansowanie projektowe

Konkursy NCBR majg charakter odgdrny (top-down),
a jednym z zatozenl jest wzmacnianie wspdtpracy
biznesu i nauki na wszystkich poziomach - od
konceptualizacji do komercjalizacji. Dyrektor NCBR
profesor Maciej Chorowski przedstawia to
nastepujaco: ,,Jako pierwsi w Polsce wdrozylismy
nowy model finansowania badan, analogiczny do
stosowanego na przyktad przez amerykanskie
agencje, takie jak DARPA czy DOE. Istotg nowego
modelu jest zdefiniowanie celu badan i okreslenie
rynku na ich rezultaty. Podmioty, ktdre osiggna
najlepsze wyniki, majg zagwarantowany rynek na
prototypowe rozwigzania i pozyskuja w ten sposdb
referencje pozwalajgce im zaistnie¢ na rynkach

otwartych” (NCBR 2018, s. 4).

W 2018 roku Narodowe Centrum Badan i Rozwoju
zainicjowato wiele nowych przedsiewzie¢ zwigza-
nych miedzy innymi z ,,czystymi” technologiami
(program ,,Magazynowanie Wodoru”’), otwartg na-
uka (platforma Massive Open Online Course),
przemystem farmaceutycznym (konkurs sektorowy
InnoNeuroPharm). Wraz z kilkoma spétkami energe-
podjeto
opracowania innowacyjnego,

tycznymi rowniez wspotprace w celu
bezemisyjnego

samochodu dostawczego (program ,,E-Van”).

W 2018 roku Centrum uczestniczyto tez w tworzeniu
dwoéch funduszy typu corporate venture capital,
inwestujgcych w projekty wysokiego ryzyka. Zada-
niem pierwszego z nich — EEC Magenta powotanego
przez Tauron, Polski Fundusz Rozwoju oraz NCBR
jest wspieranie innowacyjnych firm realizujgcych
projekty w obszarach dziatalnosci grupy Tauron.
Z kolei w ramach SpeedUp Energy Innovation,
wspdlnego funduszu PGE Polskiej Grupy Energe-
tycznej, Polskiego Funduszu Rozwoju i NCBR dofina-
nsowywane beda innowacyjne mtode firmy zajmu-
jace sie przemystem 4.0, elektromobilnoscig, cyfry-
zacjg kontaktu z klientami czy magazynowaniem
energii. W ciggu pieciu lat na projekty start-upéw
energetycznych przeznaczone zostanie sto milionéw
ztotych.
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Liczba wnioskéw ztozonych i projektéw finansowanych w konkursach NCBR
w latach 2012-2018

[7 ztozone wnioski [l finansowane projekty @ wspdtczynnik sukcesu
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Zrédto: opracowanie OPI PIB na podstawie danych NCBR, stan na 27 maja 2019.
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Wysokos¢ srodkéw wnioskowanych i przyznanych w konkursach NCBR w latach
2012-2018 (w min zt)

[0 $rodki wnioskowane [l $rodki przyznane @ wspoétczynnik sukcesu
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Zrédto: opracowanie OPI PIB na podstawie danych NCBR, stan na 27 maja 2019.

Biorgc pod uwage lata 2012-2018, najwyzszy wspotczynnik sukcesu dla liczby wnioskdw sktadanych w konkursach Narodowego Centrum Badan i Rozwoju osiggnigto
w 2017 roku, kiedy wynidst on 38%, co stanowi niemal dwukrotny wzrost w stosunku do lat poprzedzajgcych. Najmniej aplikacji o granty (nieco powyzej dwdch
tysiecy) ztozono w 2018 roku. W pordwnaniu z rokiem poprzedzajgcym znaczaco spadta takze suma sSrodkdw, o ktére wnioskowano i ktére przyznano
beneficjentom. Suma srodkéw wnioskowanych wyniosta okoto 11 mld zt, czyli o ponad 7 mld zt mniej niz w roku 2017, a suma srodkéw przyznanych, wynoszaca

prawie 3,9 mld zt, zmniejszyta sie prawie o potowe.

(Jor
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Liczba wnioskéw ziozonych i projektéw finansowanych w konkursach NCBR
w 2017 roku wedlug wojewédztw

ztozone wnioski

B finansowane projekty . wspotczynnik sukcesu
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Zrédto: opracowanie OPI PIB na podstawie danych NCBR, stan na 27 maja 2019.
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Liczba wnioskéw zlozonych i projektéw finansowanych w konkursach NCBR
w 2018 roku wedtug wojewédztw

ztozone wnioski

Bl finansowane projekty . wspotczynnik sukcesu
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Zrédto: opracowanie OPI PIB na podstawie danych NCBR, stan na 27 maja 2019.

W 2018 roku, podobnie jak w roku 2017 najwiecej przedsiewzie¢ dofinansowanych przez NCBR zrealizowali beneficjenci z Mazowsza, a nastepnie z Matopolski
i Slgska. Najmniej projektéw realizowano w 2018 roku w wojewddztwach: lubuskim, podlaskim i opolskim. Najwyzszy, wynoszacy 48% wspétczynnik sukcesu
charakteryzowat w 2018 roku instytucje z wojewddztwa warmirisko-mazurskiego, jednak byto to wojewddztwo, z ktérego wptyneto do NCBR zaledwie 29 wnioskdw.
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Wysokos¢ srodkéw wnioskowanych i przyznanych w konkursach NCBR w 2017 roku

wedlug wojewddztw (w min zt)
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Zrédto: opracowanie OPI PIB na podstawie danych NCBR, stan na 27 maja 2019.
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Wysokos¢ srodkéw wnioskowanych i przyznanych w konkursach NCBR w 2018 roku
wedtug wojewédztw (w min zi)
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Zrédto: opracowanie OPI PIB na podstawie danych NCBR, stan na 27 maja 2019.

Zarowno w 2017, jak i w 2018 roku najwiecej srodkdw z NCBR otrzymaty podmioty z Mazowsza. Na kolejnych miejscach pod wzgledem sumy przyznanych srodkéw
znalazty sie wojewddztwa: Sslaskie, matopolskie i dolnoslaskie. W 2018 roku najwyzsza skutecznos¢ charakteryzowata wnioskodawcédw z wojewoddztwa
zachodniopomorskiego i warmirisko-mazurskiego, ktérzy wnioskowali o niewielkie sumy srodkow.
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Liczba wnioskéw ztozonych w konkursach NCBR w latach 2012-2018 wedtug typéw Liczba projektéw finansowanych w konkursach NCBR w latach 2012-2018
whnioskodawcéw wedtug typéw wnioskodawcéow
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Zrédto: opracowanie OPI PIB na podstawie danych NCBR, stan na 27 maja 2019. Zrédto: opracowanie OPI PIB na podstawie danych NCBR, stan na 27 maja 2019.
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Zainteresowanie konkursami NCBR wykazuj3 jednostki naukowe i podmioty
z sektora biznesu. Od roku 2014 wsrdd wszystkich wnioskdw sptywajacych do
Centrum przewage liczebna osiggaty te sktadane przez ,,pozostate instytucje”,
w tym przedsiebiorstwa® — w 2018 roku byto ich 1 574, czyli ponad trzy razy
wiecej niz aplikacji pochodzacych od ogétu jednostek naukowych. W 2018
roku uczelnie publiczne miaty na swoim koncie 302 wnioski, instytuty
badawcze - 142 wnioski, a instytuty PAN - 35 wnioskdw. W latach 2012-2018
najmniejszg aktywnos¢ wykazywaty uczelnie niepubliczne, ktérzy w catym
analizowanym okresie jedynie 66 razy aplikowaty o sSrodki finansowe
(por. strona 101).

Liczba projektédw przyjetych do finansowania przedstawiona w podziale na
typy wnioskodawcow koresponduje z zainteresowaniem konkursami NCBR
wykazywanym przez poszczegodlne rodzaje podmiotéw. W 2018 roku prawie
66% projektow realizowaty przedsiebiorstwa (spadek o 10 punktéw proce-
ntowych w stosunku do roku poprzedzajacego), a prawie 16% — uczelnie
publiczne. Instytuty badawcze oraz instytuty PAN miaty na swoim koncie
tacznie 10% zaaprobowanych projektdw. 60 projektdw realizowanych byto
w 2018 roku przez inne instytucje - fundacje i stowarzyszenia. W catym
analizowanym okresie udziat projektéw uczelni niepublicznych wsréd
projektéw dofinansowanych przez NCBR byt marginalny. Od 2015 roku
finansowanie otrzymat zaledwie jeden projekt zgtoszony przez uczelnie
niepubliczng (por. strona 101).

9 Na wykresach dotyczacych ztozonych wnioskdw przedsiebiorstwa mieszczg sie w obrebie kategorii
»pozostatych instytucji”’. Wynika to ze sposobu gromadzenia statystyk przez NCBR. Przedsiebiorstwa
jako odrebna kategoria ujmowane s3 dopiero po etapie zatwierdzania wnioskdéw o finansowanie, czyli
osobno wystepujajedynie w statystykach projektéw dofinansowanych.
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Wspétczynnik sukcesu wnioskéw ztozonych w konkursach NCBR w latach
2012-2018 wedtug typow wnioskodawcow

® pozostate podmioty
(w tym przedsiebiorstwa)

a0y

@ uczelnie publiczne @ instytuty badawcze

@ instytuty PAN @ uczelnie niepubliczne

(0 78 0 22 0 1

2012 2013 2014 2015 2016 2017 2018

Zrédto: opracowanie OPI PIB na podstawie danych NCBR, stan na 27 maja 2019.

W 2018 roku poziom wspodtczynnika sukcesu wnioskdw zgtaszanych
w konkursach NCBR utrzymywat sie na podobnym poziomie jak w roku
poprzedzajgcym w przypadku uczelni publicznych, instytutéw badawczych
i pozostatych podmiotdéw, z wigczeniem przedsiebiorstw. Najwyzszy wskaznik
sukcesu odnotowaty instytuty Polskiej Akademii Nauk — az 80% aplikujacych
otrzymato granty.
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Wysokos¢ srodkéw wnioskowanych w konkursach NCBR w latach 2012-2018 wedtug Wysokos¢ srodkéw przyznanych w konkursach NCBR w latach 2012-2018
typéw wnioskodawcéw (w min zt) wedtug typow wnioskodawcéw (w min zi)
@ uczelnie publiczne @ instytuty PAN pozostate podmioty @ przedsiebiorstwa @ instytuty badawcze @ uczelnie niepubliczne
@ instytuty badawcze @ uczelnie niepubliczne (w tym przedsiebiorstwa) @ uczelnie publiczne @ instytuty PAN ® pozostate podmioty
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Zrédto: opracowanie OPI PIB na podstawie danych NCBR, stan na 27 maja 2019. Zrédto: opracowanie OPI PIB na podstawie danych NCBR, stan na 27 maja 2019.
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O najwiekszg pule srodkédw na realizacje projektédw, wynoszaca prawie
10 mid zt, wnioskowaty do NCBR w 2018 roku instytucje z kategorii
,»pozostatych”, na ktdrag sktadaja sie tez przedsiebiorstwa. W przypadku tych
podmiotdw, w pordéwnaniu do roku poprzedzajgcego wartos¢ zgtoszen
zmniejszyta sie o ponad 7 mld zt. Spadek wielkosci sumy wnioskowanych
Srodkéw odnotowaty réwniez instytuty PAN (o okoto 30 min zf) i uczelnie
niepubliczne (o okoto 8 min zt), natomiast nieznaczny wzrost — uczelnie
publiczne (o okoto 44 min zt) i instytuty badawcze (o okoto 49 min zt)
(por. strona 103).

Ostatecznie w 2018 roku przedsiebiorstwa uzyskaty z Narodowego Centrum
Badan i Rozwoju prawie 3 mld zt, czyli 77% catkowitej kwoty przekazanej na
badania przez te agencje wykonawcza. Otrzymana przez nie kwota byta
prawie dwa i pét razy nizsza niz w roku poprzedzajgcym (por. strona 103).

Uczelnie publiczne otrzymywaty najwieksze srodki z NCBR w latach
2013-2014. Kwota otrzymana przez publiczne szkoty wyzsze w 2018 roku byta
prawie cztery razy nizsza niz kwota z roku 2013. Dane te obrazujg zmiane
akcentdw w strategii finansowania dziatalnosci B+R przez Narodowe Centrum
Badan i Rozwoju (por. strona 103).

W latach 2012-2018 zmienny byt stosunek srodkéw przekazanych do
wnioskowanych wsrdd aplikujacych podmiotéw réznych typédw. W stosunku
do roku poprzedzajagcego, w 2018 roku wspétczynnik sukcesu byt wyzszy
w przypadku instytutéw PAN i uczelni publicznych, a nizszy — w przypadku
instytutow badawczychi pozostatych podmiotdow.
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Wspétczynnik sukcesu sSrodkéw przyznanych w konkursach NCBR w latach
2012-2017 wedtug typéw wnioskodawcéw

® pozostate podmioty

@ uczelnie publiczne @ instytuty badawcze (w tym przedsiebiorstwa)
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Zrédto: opracowanie OPI PIB na podstawie danych NCBR, stan na 27 maja 2019.

W 2018 roku najwyzszy, 84-procentowy wspdtczynnik sukcesu pozyskiwania
srodkdw z NCBR osiggnety instytuty Polskiej Akademii Nauk. Dla uczelni
publicznych wskaznik ten wynidst 44%, dla przedsiebiorstw i innych
podmiotdw z grupy ,,pozostatych’” - 33%, a dla uczelni niepublicznych - 21%.

(Jor
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Liczba wnioskéw ztozonych i projektédw finansowanych w konkursach NCBR w latach 2012-2018 wedtug obszaréw nauki
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Zrédto: opracowanie OPI PIB na podstawie danych NCBR, stan na 27 maja 2019.
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Wptyw na aktywnos¢ wnioskodawcdw z réznych
obszaréw nauki wywiera tematyka programodw
ogtaszanych przez Narodowe Centrum Badan
i Rozwoju. W latach 2012-2018 zdecydowanie najwie-
cej wnioskédw sktadali przedstawiciele nauk
technicznych (por. strona 105). W ich przypadku
liczba aplikacji wyniosta 2 755 w 2012 roku i 1 503
w 2018 roku'™. Kolejni pod wzgledem aktywnosci
reprezentanci medycyny ztozyli zaledwie 172 wnio-
ski, czyli prawie dziewied razy mniej niz aplikujacy
z obszaru techniki. W naukach spotecznych liczba
sktadanych wnioskdéw byta ponad dwa razy wyzsza
niz w 2016 i 2017 roku. Wynika z faktu, ze ponownie
ogtoszono konkursy w ramach programu Innowacje
Spoteczne, najbardziej punktu
widzenia przedstawicieli tego obszaru. Wspierane sa
w nim inicjatywy wptywajace na zwiekszenie liczby
rozwigzan technicznych, produktéw, procedur
i ustug, ktére pozwalajg rozwigzywad problemy

interesujgcym z

spoteczne na poziomie lokalnym,
i krajowym (NCBR 2019, s. 56).

regionalnym

Takze pod wzgledem liczby finansowanych proje-
ktdw widoczna jest znaczgca przewaga repreze-
tantéw nauk technicznych (por. strona 105). W 2018
roku wsparcie uzyskato 547 przedsiewzie¢ z tego
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obszaru, podczas gdy w przypadku drugich
w kolejnosci nauk medycznych, o zdrowiu i kulturze
fizycznej byto ich 62, czyli niemal dziewie¢ razy
mniej. Na trzecim miejscu pod wzgledem liczby
finansowanych projektdw znalazt sie obszar nauk

Scistych (54 projekty).

Wspdtczynnik sukcesu wnioskdw w  konkursach
NCBR wykazuje wahania w poszczegdlnych analizo-
wanych latach (por. strona 105). Na przyktad
w naukach Scistych najwyzszy byt w 2012 roku
i wyniost 42%, podczas gdy w roku 2015 miat wartos¢
18%, w roku 2016 ponownie wzrdst — do 34%,
a w roku 2017 - do 36%. W 2018 roku najwyzszy
poziom wspotczynnika sukcesu osiggnety nauki
przyrodnicze (43%).

Z analizy udziatu wnioskéw sktadanych przez rézne
typy podmiotéw w konkursach NCBR wynika, ze
w wiekszosci obszaréw nauki najaktywniejszymi
uczestnikami s3 podmioty zakwalifikowane jako
»pozostate instytucje”, w sktad ktérych wchodza
przedsiebiorstwa. Szczegdlnie w ostatnich czterech
analizowanych latach zauwazalne jest wyrazne
przesuniecie na korzys¢ przedsiebiorstw i innych

podmiotéw niebedacych jednostkami naukowymi.

W 2018 roku ztozone przez nich aplikacje stanowity
wiekszos¢ we wszystkich obszarach nauk poza
naukami przyrodniczymi, w ktérych przewage miaty
uczelnie publiczne (por. strona 107 i 108).

W okresie 2012-2018 wsrdd beneficjentéw projek-
tow sfinansowanych przez NCBR w wiekszosci
obszaréow dominowali przedstawiciele przedsie-
biorstw - wzrost ich udziatu zauwazalny jest
w szczegdlnosci w ostatnich trzech latach. W przy-
padku uczelni publicznych najwyzszy udziat proje-
ktow dofinansowanych przez NCBR dotyczyt w 2018
roku obszaru nauk przyrodniczych (45%) (por. strona

109 i 110).

1o Réznice w liczbie sktadanych wnioskéw w poszczegdlnych latach
wynikajg z liczby konkurséw ogtaszanych w ramach programdw
NCBR.

(Jor
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Udziat wnioskéw ztozonych w konkursach NCBR w latach 2012-2018 wedtug obszaréw nauki i typéw wnioskodawcéw

B uczelnie publiczne [l uczelnie niepubliczne I instytuty PAN [l instytuty badawcze [l pozostate podmioty (w tym przedsiebiorstwa)

humanistyczne spoteczne Sciste przyrodnicze
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75%
50%
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T
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0,
0% o~ o < w (Y] ™~ 0 o~ (12] < w [{e] r~ o] o~ (a2} < wn o r~ [=9] o~ o < [5p} (Y] ™~ =]
— b b b b — I — — — b — b b b i I — I — — — b b — b — I
o (=] o o o o o o o o o o o o o o o o o o o o (=] o o o o o
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Zrédto: opracowanie OPI PIB na podstawie danych NCBR, stan na 27 maja 2019.
D OP] 107 & www.opi.org.pl
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Udziat wnioskéw ztozonych w konkursach NCBR w latach 2012-2018 wedtug obszaréw nauki i typéw wnioskodawcoéw - cigg dalszy

B uczelnie publiczne [l uczelnie niepubliczne I instytuty PAN [l instytuty badawcze [l pozostate podmioty (w tym przedsiebiorstwa)

techniczne rolnicze medyczne
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Zrédto: opracowanie OPI PIB na podstawie danych NCBR, stan na 27 maja 2019.
D OPI 108 & www.opi.org.pl
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Udziat projektéw finansowanych w konkursach NCBR w latach 2012-2018 wedtug obszaréw nauki i typéw wnioskodawcéw

B uczelnie publiczne Il uczelnie niepubliczne [ instytuty PAN [l instytuty badawcze [l przedsiebiorstwa [l pozostate podmioty

. * - .
humanistyczne spotfeczne Sciste przyrodnicze
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* W wartosciachbezwzglednych w 2015 i 2016 roku sfinansowano po jednym wniosku Zrédto: opracowanie OPI PIB na podstawie danych NCBR, stan na 27 maja 2019.
z obszaru nauk humanistycznych, a w 2017 roku — dwa wnioski.
D OPI 109 @ www.opi.org.pl
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Udziat projektéw finansowanych w konkursach NCBR w latach 2012-2018 wedtug obszaréw nauki i typéw wnioskodawcéw - ciag dalszy

B uczelnie publiczne [l uczelnie niepubliczne [ instytuty PAN [l instytuty badawcze [l przedsiebiorstwa [l pozostate podmioty
techniczne rolnicze medyczne

100%

75%

50%

25%

0%

o~ on <t wn (=] r~ o0 o~ o < L [{e] r~ (=] o~ o < wn =} M~ o0
B — — I — — i — — — B — — — — I b — — — I
(=] o o o o o (=] o o o o o o o o o (=] o o o o
o~ o (o] o~ o~ o~ o~ [} o~ o~ o o o~ o~ o~ o~ o~ o (o] o~ o~
Zrédto: opracowanie OPI PIB na podstawie danych NCBR, stan na 27 maja 2019.
D OPI 110 & www.opi.org.pl
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Wysokos¢ srodkéw wnioskowanych i przyznanych w konkursach NCBR w latach 2012-2018 wedtug obszaréw nauki (w min zf)

NENENENENEsuma érodkc’w:pgzyznanych

B W W W msuma srodkow wnioskowanych
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Zrédto: opracowanie OPI PIB na podstawie danych NCBR, stan na 27 maja 2019.
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W latach 2012-2018 o zdecydowanie najwieksze
srodki ubiegali sie przedstawiciele nauk techni-
cznych — w catym analizowanym okresie byta to
kwota przekraczajgca 70 mld zt. W roku 2012
whnioskowali oni o okoto 9,4 mld zt, w nastepnych
dwoch latach ogdlna suma srodkdw wnioskowa-
nych zmniejszyta sie, by wzrosnac do okoto 16 mid zt
w roku 2016 oraz zmniejszy¢ sie do 11,4 mld
w roku 2017 i 8 mld zt w roku 2018 (por. strona 111).

Znaczace s3g rowniez srodki, o ktdre ubiegajg sie
reprezentanci nauk medycznych. W 2012 roku byto
to zaledwie 762 min zt, a w latach 2014 —2017 kwoty
te rokrocznie przewyzszaty 2 mld zt (rekordo-
wy byt pod tym wzgledem rok 2015 z kwota prawie
3 mld zf). W 2018 roku przedstawiciele medycyny
whnioskowali o0 1,1 mld zt.

W 2018 roku wzrost wysokosci sumy wniosko-
wanych srodkdw w stosunku do lat ubiegtych
obserwowany byt w obszarze nauk spotecznych,
ktorych przedstawiciele wnioskowali o rekordowa
kwote 432 min zt.

W analizowanym okresie w konkursach NCBR naj-
wiecej funduszy pozyskano w 2017 roku (ponad

Programy NCBR

Finansowanie projektowe

7,7 mld zt), a najmniej w roku 2014 (ponad 2,1 mid z#).
Najwieksze kwoty dofinansowania przyznawano
w kazdym roku przedstawicielom nauk technicznych
- w 2018 roku dostali oni ponad 3 mld zt, podczas
gdy drudzy w kolejnosci reprezentanci medycyny -
prawie jedenascie razy mniej.

W 2018 roku, w porédwnaniu z rokiem 2017 w kaz-
dym z obszardéw oprdcz nauk spotecznych nastgpit
spadek wartosci wspdtczynnika sukcesu. Najwyzszy
wspotczynnik  sukcesu odnotowano w naukach
przyrodniczych (53%) i technicznych (38%). Projekty
z dziedziny nauk humanistycznych nie otrzymaty
finansowania Narodowego Centrum Badan i Rozwo-
ju, podobnie jak w latach 2012-2014. Warto doda¢
jednak, ze uprawnione do sktadania wnioskdw
podmioty z tego obszaru w latach 2012-2018
przedstawity propozycje 33 projektéw o {f3cznej
kwocie 52,8 min zt.

W analizowanym okresie systematycznie rdst udziat
srodkdw, o ktdre wnioskowaty podmioty z kategorii
pozostatych instytucji. Tendencja ta dotyczy prawie
wszystkich obszaréw. W 2018 roku jedynie
w naukach przyrodniczych i technicznych ,,pozo-
state instytucje” nie miaty ponad 9o0-procentowego

udziatu we wnioskowanych srodkach NCBR

(por. strona 113 i 114).

W rozktadzie srodkéw pozyskanych w 2018 roku
w prawie wszystkich obszarach nauki widoczna jest
dominacja przedsiebiorstw. Jedynie w naukach
spotecznych ich udziat byt wyjatkowo niski i wynidst
8%. Przedsiebiorstwa otrzymaty 94% funduszy prze-
kazanych przez Narodowe Centrum Badan i Rozwo-
ju na projekty z obszaru nauk scistych. W naukach
medycznych wskaznik ten wynidst 83%, a w naukach
technicznych - 79%. W naukach przyrodniczych
znaczacyg role odgrywaty publiczne
z 40-procentowym udziatem w asygnowanych
funduszach, a w naukach spotecznych — pozostate

uczelnie

instytucje (71% pozyskanych srodkéw) (por. strona
115 i 116).

112 @ www.opi.org.pl
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Udziat srodkéw wnioskowanych w konkursach NCBR w latach 2012-2018 wedtug obszaréw nauki i typéw wnioskodawcéw

B uczenie publiczne [l uczelnie niepubliczne [ instytuty PAN [l instytuty badawcze [l pozostate podmioty (w tym przedsiebiorstwa)
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Zrédto: opracowanie OPI PIB na podstawie danych NCBR, stan na 27 maja 2019.

13 & www.opi.org.pl
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Udziat srodkéw wnioskowanych w konkursach NCBR w latach 2012-2018 wedtug obszaréw nauki i typéw wnioskodawcéw - cigg dalszy

B uczelnie publiczne [l uczelnie niepubliczne [ instytuty PAN [l instytuty badawcze [l pozostate podmioty (w tym przedsiebiorstwa)

techniczne rolnicze medyczne
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Zrédto: opracowanie OPI PIB na podstawie danych NCBR, stan na 27 maja 2019.

(Jor
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Udziat srodkéw przyznanych w konkursach NCBR w latach 2012-2018 wedtug obszaréw nauki i typéw wnioskodawcéw

B uczelnie publiczne [l uczelnie niepubliczne B instytuty PAN [l instytuty badawcze [l przedsiebiorstwa [l pozostate podmioty
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Zrédto: opracowanie OPI PIB na podstawie danych NCBR, stan na 27 maja 2019.
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Udziat srodkéw przyznanych w konkursach NCBR w latach 2012-2018 wedtug obszaréw nauki i typéw wnioskodawcéw - cigg dalszy

B uczelnie publiczne [l uczelnie niepubliczne [ instytuty PAN [l instytuty badawcze [l przedsiebiorstwa [l pozostate podmioty

techniczne rolnicze medyczne
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Zrédto: opracowanie OPI PIB na podstawie danych NCBR, stan na 27 maja 2019.
D OPI 16 & www.opi.org.pl



Srednia wielko$¢ zespotéw wnioskujacych i finansowanych w konkursach NCBR
w latach 2012-2018 wedtug obszaréw nauki

srednia wielkos¢ zespotéw wnioskujacych @ $rednia wielko$¢ zespotéw finansowanych
srednia wielkos¢ zespotéw wnioskujacych > $rednia wielkos$¢ zespotéw finansowanych
—3$rednia wielkos¢ zespotéw finansowanych > $rednia wielko$¢ zespotéw wnioskujacych
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W 2018 roku srednia wielkos¢ zespotu wnioskujgcego o dofinansowanie do

Narodowego Centrum Badarl i Rozwoju wynosita, w zaleznosci od obszaru

nauki, od dwdéch do szesciu 0séb — najmniej liczne grupy zamierzaty reali-

zowac projekty w obszarze nauk spotecznych, a najliczniejsze — w obszarze

nauk Scistych.

Zespoty, ktdére otrzymaty wsparcie na przedsiewziecia badawczo-rozwojowe
NCBR byty w 2017 roku nieznacznie liczniejsze od grup wnioskujacych o srodki,
natomiast w 2018 roku — nieznacznie mniej liczne od nich. We wczesniejszych

latach rozbieznosci pomiedzy wielkoscig zespotéw wnioskujgcych i finanso-

wanych byty znacznie wieksze. Najwieksza réznica wystapita w obszarze nauk
rolniczych w roku 2014: srednia wielkos¢ zespotéw wnioskujgcych wynosita

21 0s08b, a zespotdw finansowanych — az 70 osdb.

Zrédto: opracowanie OPI PIB na podstawie danych NCBR, stan na 27 maja 2019.

(Jor
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Udzial samodzielnych pracownikéw naukowych jako kierownikéw projektéw
i sktadajacych wnioski jako kierownicy projektéw w konkursach NCBR w latach
2012-2018 wedtug obszaréw nauki
udziat samodzielnych pracownikéw naukowych jako kierownikow projektéw w sktadanych wnioskach
® udziat samodzielnych pracownikéw naukowych jako kierownikow projektow w realizowanych projektach
udziat w sktadanych wnioskach > udziat w realizowanych projektach
— udziat w realizowanych projektach > udziat w sktadanych wnioskach
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W latach 2012-2018 znaczne rdznice zaobserwowano réwniez w przypadku
zadeklarowanych we wnioskach kierownikdw zespotéw badawczych, ktdrzy
s3 samodzielnymi pracownikami naukowymi. W 2012 roku najwyzszy,
40-procentowy udziat kierownikdw ze stopniem co najmniej doktora
habilitowanego odnotowano w naukach humanistycznych. W kolejnych trzech
latach wskaznik ten osiggnat najwyzsze wartosci (odpowiednio 57%, 64% i 56%)
w sktadajgcych wnioski do NCBR grupach z obszaru rolnictwa. W latach
2016-2017 najwiekszy odsetek samodzielnych pracownikdw naukowych jako
deklarowanych kierownikdw projektéw odnotowano w naukach przyro-
dniczych (odpowiednio 59% i 34%). W 2018 roku natomiast ponownie
najwyzszy, 26-procentowy udziat kierownikdw ze stopniem co najmniej
doktora habilitowanego odnotowano w naukach rolniczych.

Dla roku 2018 zauwazalne sg pewne dysproporcje pomiedzy udziatem
samodzielnych pracownikdw naukowych jako kierownikdw projektéw w skta-
danych wnioskach a ich udziatem jako kierownikdw w realizowanych
projektach — najwieksza dysproporcja wystapita w naukach scistych i przyro-
dniczych. W 2018 roku najwiekszy udziat samodzielnych pracownikéw
naukowych prowadzacych projekty miaty nauki rolnicze (34%). W pozostatych
obszarach wartosci te wynosity miedzy 22% a 28%.

Zrédto: opracowanie OPI PIB na podstawie danych NCBR, stan na 27 maja 2019.
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Programy MNiSW

Ministerstwo Nauki i Szkolnictwa Wyzszego fina-
nsuje programy kluczowe z punktu widzenia
rozwoju nauki w Polsce. Celem jest poprawa jakosci
polskich badan naukowych, a odbywa sie to poprzez
nagradzanie najlepszych naukowcdw, wspieranie
dobrych  praktyk

Wzorcow.

oraz tworzenie najlepszych

Inicjatywy MNiSW stuzga miedzy innymi wzmacnianiu
pozycji polskiej humanistyki (Narodowy Program
Rozwoju Humanistyki), wspieraniu kooperacji jedno-
stek
(Dialog), pomocy dla miodych badaczy (Diame-
ntowy grant, stypendia dla wybitnych mtodych
naukowcdéw) oraz promowaniu wspétpracy miedzy-

(programy

naukowych z otoczeniem zewnetrznym

narodowej opisane w  kolejnym

rozdziale).
Narodowy Program Rozwoju Humanistyki

Jednym z priorytetdw resortu nauki jest wspieranie
integracji polskiej humanistyki z humanistyka swia-
towa. W ramach Narodowego Programu Rozwoju
Humanistyki w latach 2011-2019 ogtoszono siedem

Finansowanie projektowe

edycji konkursdw na realizacje dtugoterminowych
projektdw badawczych. Konkursy w trzech pier-
wszych edycjach sktadaty sie z trzech modutéw:

1. Badania: wspieranie prac dokumentacyjnych,
edytorskich, miedzydyscyplinarnych i miedzyna-
rodowych).

2. Mtodzi humanisci: wspieranie badarn dokto-
rantéw i finansowanie stypendiéw doktorskich.

3. Upowszechnianie wynikéw polskich badan

w Swiecie: finansowanie ttumaczen, wspieranie

elektronicznych wydan innojezycznych wersji

najwazniejszych czasopism humanistycznych.

Czwarta edycja NPRH zostata przeprowadzona we-
dtug zmienionych zasad. Nacisk potozono na trzy
aspekty:

1. Tradycja: zasobu
zrodtowego istotnego dla polskiego dziedzictwa
kulturowego.

2. Rozwdj: realizacja projektéw badawczych stuza-

opracowanie unikatowego

cych stymulowaniu i promowaniu innowacyjnych
badan humanistycznych oraz integracyjnych
badan interdyscyplinarnych z zakresu kultury
polskiej i zycia spoteczno-kulturalnego.

3. Umiedzynarodowienie: realizacja projektédw stu-
zacych wprowadzeniu najwybitniejszych osiag-
nie¢ polskiej humanistyki do miedzynarodowego
obiegu naukowego.

W piatej, szdstej i siddmej edycji Narodowego
Programu Rozwoju Humanistyki nastapity kolejne
zmiany. Wprowadzono podziat na trzy nastepujace
moduty:

1. Dziedzictwo narodowe: realizacja projektow
badawczych o najwyzszej wartosci dla polskiej
humanistyki oraz kultury narodowej.

2. Uniwersalia: finansowanie publikacji naukowych
obejmujacych przektady na jezyki kongresowe
najwazniejszych osiggnie humanistyki oraz wy-
dania krytyczne najwazniejszych dziet swiatowej
humanistyki.

3. Fundamenty: realizacja projektéw badawczych
0 szczegdlnym znaczeniu dla realizacji polityki
panstwa.
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Liczba wnioskéw ztozonych i projektéw finansowanych w poszczegélnych edycjach
Narodowego Programu Rozwoju Humanistyki z lat 2011—2019

[7 ztozone wnioski [l finansowane projekty @ wspdtczynnik sukcesu
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Zrédto: opracowanie OPI PIB na podstawie danych z systemu OSF, stan na 8 sierpnia 2019.

ProgramyMNisW  Finansowanie projektowe

Suma srodkéw wnioskowanych i przyznanych w poszczegdlnych edycjach
Narodowego Programu Rozwoju Humanistyki z lat 2011—2019 (w min z)
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Zrédto: opracowanie OPI PIB na podstawie danych z systemu OSF, stan na 8 sierpnia 2019.

W siedmiu dotychczasowych edycjach NPRH przeprowadzonych na przestrzeni lat 2011-2019 dofinansowano t3gcznie 1 043 projekty istotne z punktu widzenia
polskiego dziedzictwa narodowego i kulturowego na kwote ponad 508 min zt. Konkursy Narodowego Programu Rozwoju Humanistyki cieszyty sie duzym
zainteresowaniem wsréd wnioskodawcdw do czwartej edycji wiacznie, gdy wraz z kolejnymi edycjami liczba sktadanych aplikacji wzrastata. Najwiecej projektéw
zdobyto dotacje w ramach pierwszej edycji NPRH, wtedy tez przyznano najwyzsze srodki w wysokosci 110 mIn zt. W siédmej odstonie Programu wspdtczynnik
sukcesu pozyskiwania grantéw byt znacznie nizszy niz w pierwszym konkursie z 2011 roku, kiedy finansowanie otrzymat co drugi projekt™.

" Do danych z pierwszej edycji NPRH nalezy jednak podchodzi¢ z ostroznoscia i traktowac je bardziej jak dane szacunkowe. Zgodnie z zapisami znajdujacymi sie w ogtoszeniach konkursowych wnioski sktadane byty
w formie papierowej, a nie przez system OSF, a wnioski odrzucone byty zwracane wnioskodawcom. W zwigzku z tym MNiSW nie dysponuje doktadnymi danymina temat pierwszej edycji Programu.

(Jor
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Liczba wnioskéw ztozonych i projektéw finansowanych w poszczegélnych edycjach
Narodowego Programu Rozwoju Humanistyki z lat 2011-2019 wedtug typéw
wnioskodawcéw

ztozone wnioski

B finansowane projekty . wspotczynnik sukcesu

uczelnie publiczne
uczelnie niepubliczne
instytuty PAN
instytuty badawcze

pozostate instytucje

Zrédto: opracowanie OPI PIB na podstawie danych z systemu OSF, stan na 8 sierpnia 2019.

Najwiekszym beneficjentem Narodowego Programu Rozwoju Humanistyki sa
uczelnie publiczne, ktdre zdobyty dotychczas najwiekszg liczbe grantéw (629) -
prawie dwa i pdt razy wiecej niz instytuty Polskiej Akademii Nauk. Chociaz
placdwki PAN moga pochwali¢ sie najwyzszym wspdtczynnikiem sukcesu
(dofinansowanie uzyskato 40% wnioskéw ztozonych w siedmiu Programu), to
jednak publiczne szkoty wyzsze zdobyty w analizowanym okresie najwiecej
srodkéw - 243 min zt.

ProgramyMNisw  Finansowanie projektowe

Wysokos¢ srodkéw wnioskowanych i przyznanych w poszczegdlnych edycjach
Narodowego Programu Rozwoju Humanistyki z lat 2011—2019 wedlug typow
whnioskodawcéw (w min zt)
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Zrédto: opracowanie OPI PIB na podstawie danych z systemu OSF, stan na 8 sierpnia 2019.

Najnizszg skutecznos¢ w pozyskiwaniu grantéw z Narodowego Programu
Rozwoju Humanistyki odnotowano wsrdd uczelni niepublicznych oraz insty-
tutdw badawczych, ktdére w mniejszym stopniu podejmujga aktywnosé
w obszarach stricte humanistycznych. Finansowanie na taczng kwote okoto
84 min zt zdobyto tez 17% projektdw zgtoszonych przez placdwki niebedace
jednostkami naukowymi, takie jak biblioteki, fundacje czy towarzystwa
naukowe.

(Jor
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Liczba wnioskéw ztozonych i projektéw finansowanych w Narodowym Programie
Rozwoju Humanistyki w latach 2011—2019 wedlug wojewédztw
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Zrédto: opracowanie OPI PIB na podstawie danych z systemu OSF, stan na 8 sierpnia 2019.

. wspotczynnik sukcesu

ProgramyMNisW  Finansowanie projektowe

Wysokos¢ srodkéw wnioskowanych i przyznanych w Narodowym Programie
Rozwoju Humanistyki w latach 2011-2019 wedtug wojewédztw (w min zt)
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Zrédto: opracowanie OPI PIB na podstawie danych z systemu OSF, stan na 8 sierpnia 2019.
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W siedmiu edycjach Programu najwiecej projektdw o najwyzszej wartosci
ztozono i zdobyto na obszarze wojewddztwa mazowieckiego, ktdre osiggneto
tez najwyzszy wspdtczynnik sukcesu ztozonych wnioskéw (30%). Ponadto,
znaczace sukcesy odnosity jednostki z Matopolski i Wielkopolski; w ich
przypadku skutecznos¢ pozyskiwania grantéw wynosita odpowiednio 27%
i 25%. Zblizong wartos¢ wspdtczynnika sukcesu odnotowano takze dla
whnioskodawcdw majacych siedzibe w wojewddztwie lubuskim i dolnoslgskim
(jednak w pierwszym przypadku ztozono tylko 35 wnioskdéw, z ktérych osiem
uzyskato dotacje; por. strona 122).

Whnioskodawcy z wojewddztwa mazowieckiego zdobyli dotychczas
najwieksza pule srodkéw w ramach NPRH - 253 miIn zt. Na drugim miejscu
uplasowaty sie jednostki z wojewddztwa matopolskiego, ktére otrzymaty
ponad trzykrotnie mniejsze fundusze (83 min zt) niz wnioskodawcy
z centralnej Polski. Najnizszy wspdtczynnik sukcesu w pozyskiwaniu srodkéw
mieli aplikujacy z wojewddztw: zachodniopomorskiego (3%), opolskiego (5%),
lubuskiego (7%), Slaskiego (7%), warmirisko-mazurskiego (8%) i sSwieto-
krzyskiego (9%).

Dialog

W odpowiedzi na potrzebe wzmocnienia i poprawy wymiany wiedzy,
innowacyjnych pomystéw oraz rozwigzan w 2016 roku ogtoszono program
Dialog. Jego celem jest wsparcie dziatari stuzacych budowaniu wspdtpracy
i trwatych relacji miedzy podmiotami dziatajgcymi w obszarze nauki
a podmiotami ze sfery spoteczno-gospodarczej.

ProgramyMNisw  Finansowanie projektowe

Dialog obejmuje dofinansowanie dziatari w trzech obszarach:

1. Doskonatos¢ naukowa, ktdéra przyczyni sie do podwyzszania jakosci
i konkurencyjnosci prowadzonych badan.

2. Nauka dla innowacyjnosci, ktdra otworzy nauke na rynek pracy, wzma-
cniajgc przy tym otoczenie gospodarcze.

3. Humanistyka dla rozwoju, ktéra przyczyni sie do stymulowania innych
obszardéw nauki, kultury, edukacji, gospodarki i spoteczeristwa.

Minimalna wysokos¢ dofinansowania jednego projektu wynosi 100 tys. zt,
a maksymalna - 2 min zt. Nabdér wnioskéw trwat do 30 czerwca 2019 roku.
W latach 2016-2019 oceniono 740 propozycji, sposrod ktdrych wybrano do
finansowania 136 projektédw na tgczna kwote 105 min zt.

Liczba wnioskéw ztozonych i projektéw finansowanych oraz suma srodkéw
wnioskowanych i przyznanych w programie Dialog w latach 2016-2019 (w min z})

740 730,9

ztozone finansowane srodki srodki
whnioski projekty wnioskowane przyznane

Zrédto: opracowanie OPI PIB na podstawie informacji z MNiSW oraz danych z systemu OSF,
stan na 17 pazdziernika2019.

(Jor
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Liczba wnioskéw ztozonych i projektéw finansowanych w programie Dialog

w latach 2016-2019 wedtug typéw wnioskodawcédw

ztozone wnioski
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Zrédto: opracowanie OPI PIB na podstawie informacji z MNiSW oraz danych z systemu OSF,
stan na 17 pazdziernika2019.

Program Dialog zyskat popularnos¢ w szczegdlnosci wsréd wniosko-
dawcdw z uczelni publicznych. Dofinansowanie na przedsiewziecia stuzace
budowaniu wspdtpracy i trwatych relacji z instytucjami dziatajgcymi
w obszarach gospodarczych i spotecznych uzyskaty jednak tylko 54 sposréd
368 propozycji. Najwyzszy wspdtczynnik sukcesu odnotowano wsréd
instytutéw PAN oraz ,pozostatych instytucji” (fundacje, stowarzyszenia,
towarzystwa naukowe etc.). Dofinansowano takze 12 projektéw przedsta-
wionych przez uczelnie niepubliczne (wspdtczynnik sukcesu wynidst 21%)
i zaledwie jeden projekt ztozony przez instytut badawczy.

ProgramyMNisw  Finansowanie projektowe

Wysokos¢ srodkéw wnioskowanych i przyznanych w programie Dialog w latach
2016-2019 wedtug typéw wnioskodawcéw (w min zt)
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Zrédto: opracowanie OPI PIB na podstawie informacji z MNiSW oraz danych z systemu OSF,
stan na 17 pazdziernika 2019.

W naborach konkursowych rozstrzygnietych w latach 2016-2019 roku starano
sie 0 731 min zi, a przyznano 14% tej kwoty. Najwiecej, bo ponad
47 min zt otrzymali wnioskodawcy nalezacy do kategorii ,,pozostate”.
Najwiekszg efektywnoscig finansowa wnioskowania (wspétczynnik sukcesu
na poziomie 23%) wykazaty sie instytuty Polskiej Akademii Nauk. Przyznano im
jednak najmniejsza kwote na jeden projekt (okoto 650 tys. zt). Dotowane
projekty uczelni publicznych opiewaty na kwote 38 min zt. Ponad cztery razy
mniejszg sume przyznano natomiast wnioskom ztozonym przez
reprezentantdw wyzszych szkét niepublicznych.

(Jor
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Liczba wnioskéw ztozonych i projektéw finansowanych w programie Dialog
w latach 2016-2019 wediug wojewddztw
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Zrédto: opracowanie OPI PIB na podstawie informacji z MNiSW oraz danych z systemu OSF,
stan na 17 pazdziernika2019.

ProgramyMNisW  Finansowanie projektowe

Suma srodkéw wnioskowanych i przyznanych w programie Dialog w latach
2016-2019 wedtug wojewdédztw (w min zi)
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Zrédto: opracowanie OPI PIB na podstawie informacji z MNiSW oraz danych z systemu OSF,
stan na 17 pazdziernika2019.
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W ramach trwajgcego w latach 2016-2019 programu Dialog instytucje
i organizacje z wojewddztwa mazowieckiego i matopolskiego ztozyty
zdecydowanie najwiecej wnioskéw (odpowiednio 231 i 153) oraz miaty
najwiecej zwycieskich projektéw (odpowiednio 57 i 30). Co wiecej, Mazo-
wsze i Matopolska miaty rédwniez jeden z wyzszych wspdtczynnikdw sukcesu
ztozonych propozycji (odpowiednio 25% i 20%). Finansowania nie zdobyto
natomiast ani jedno przedsiewziecie zgtoszone przez wnioskodawcdw
z wojewddztwa opolskiego i Swietokrzyskiego (por. strona 125).

Najwiecej, bo az 47% srodkéw przeznaczonych w latach 2016-2019 na projekty
kooperacyjne w ramach programu Dialog, co réwna sie sumie prawie 50 min
zt, pozyskaty instytucje z Mazowsza. Znaczace kwoty przyznano takze
jednostkom dziatajacym w wojewddztwie matopolskim (25,1 min zt) i Slgskim
(6,7 min zf). W wojewddztwie mazowieckim wspdtczynnik sukcesu w zdo-
bywaniu dofinansowania wynidst 19% i byt najwyzszy sposréd wszystkich
regiondéw (por. strona 125).

ProgramyMNisw  Finansowanie projektowe

Diamentowy Grant

Jednym z kluczowych obszaréw wsparcia Ministerstwa Nauki i Szkolnictwa
Wyzszego jest aktywnos¢ naukowcdw majgcych nie wiecej niz 35 lat.
Diamentowy Grant powstat, aby utatwic¢ najzdolniejszym studentom szybsze
rozpoczecie kariery naukowej, na przyktad ubieganie sie o doktorat z pomi-
nieciem tytutu magistra. Program adresowany jest do oséb, ktdre ukoriczyty
trzeci rok studidow magisterskich, a takze do absolwentdw studidéw
pierwszego stopnia prowadzacych zaawansowane prace badawcze pod
kierunkiem opiekuna lub promotora. Jednostki naukowe moga przeznaczy¢
srodki na wydatki zwigzane z prowadzeniem badani przez laureatdéw
Programu, a takze na ich wynagrodzenia.

Program Diamentowy Grant rozpoczat sie w 2012 roku. Dotychczas wyto-
niono laureatéw w osmiu edycjach. Od 2015 roku o dofinansowanie moga
ubiegac sie studenci z Polski oraz absolwenci uczelni zagranicznych.
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Liczba wnioskéw ztozonych i projektéw finansowanych w poszczegélnych edycjach
programu Diamentowy Grant z lat 2012-2019
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Zrédto: opracowanie OPI PIB na podstawie danych z systemu OSF, stan na 8 sierpnia 2019.
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Wysokos¢ srodkéw wnioskowanych i przyznanych w poszczegdlnych edycjach
programu Diamentowy Grant z lat 2012-2019 (w min z})
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Zrédto: opracowanie OPI PIB na podstawie danych z systemu OSF, stan na 8 sierpnia 2019.

Dotychczas w osmiu edycjach programu Diamentowy Grant ztozono 2 049 wnioskédw o dotacje i wytoniono 684 laureatdw, co daje 34-procentowy wspdtczynnik

sukcesu w catym omawianym okresie.

taczna suma dotychczas przyznanych srodkéw wyniosta 129 min zt. W odstonie ésmej na realizacje pierwszych samodzielnych projektdw badawczych 85 laureatom
przyznano ponad 17 min zt. Srednia wysokos$¢ grantu w ostatniej edycji to 203 tys. zt, podczas gdy w catym omawianym okresie — 189 tys. zt. Wspétczynnik sukcesu
w 0smej edycji uzyskat poziom 36%, czyli byt o siedem punktéw procentowych wyzszy niz w edycji pierwszej.

(Jor
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Liczba wnioskéw ztozonych i projektéw finansowanych w programie Diamentowy
Grant w latach 2012-2019 wedtug typéw wnioskodawcéw

ztozone wnioski

B finansowane projekty . wspotczynnik sukcesu

uczelnie publiczne B 02 1837 . @ %
uczelnie niepubliczne 1428' ---------------------------------- @%
instytuty PAN |5;31 ..................................... @ %
instytuty badawcze 13; ......................................... @ %
pozostate instytucje 1 ............................................................ @ o

Zrédto: opracowanie OPI PIB na podstawie danych z systemu OSF, stan na 8 sierpnia 2019.

Zdecydowana wiekszos¢ beneficjentéw programu Diamentowy Grant to
studenci uczelni publicznych. Najwyzszym (nie wliczajac pojedynczego
wnioskodawcy przypisanego do kategorii ,pozostate instytucje”), ponad
4o0-procentowym wspotczynnikiem sukcesu zdobywania grantéw oraz
wnioskowania o srodki moga pochwali¢ sie studenci zgtaszani przez instytuty
badawcze i instytuty Polskiej Akademii Nauk. Nalezy jednak zaznaczy¢, ze
podmioty te stosunkowo rzadko sktadajg wnioski, co wynika ze specyfiki
Programu. Jest on przeznaczony dla posiadajagcych znaczacy dorobek
naukowy studentdw jednolitych studidw magisterskich lub absolwentdéw
studiéw pierwszego stopnia, zatem w ogromnej wiekszosci aplikujgcymi sa
uczelnie publiczne.

ProgramyMNisw  Finansowanie projektowe

Wysokos¢ srodkéw wnioskowanych i przyznanych w programie Diamentowy Grant
w latach 2012-2019 wedtug typéw wnioskodawcéw (w min z})

ztozone wnioski

B finansowane projekty . wspotczynnik sukcesu

uczelnie publiczne I 36 3345 . @ %
uczelnie niepubliczne 2715 ----------------------------------- @ %
instytuty PAN Il[iij .................................... @ %
instytuty badawcze f: ---------------------------------------- @ %
pozostate instytucje gﬁ ........................................................... @ o

Zrédto: opracowanie OPI PIB na podstawie danych z systemu OSF, stan na 8 sierpnia 2019.

Studenci jednolitych studidw magisterskich lub absolwenci studidw
pierwszego stopnia zwigzani z uczelniami publicznymi zdobyli w ramach
programu Diamentowy Grant ponad 113 min zt, co stanowi 88% catej sumy
przyznanych srodkdw.

(Jor
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Liczba wnioskéw ztozonych i projektéw finansowanych w programie Diamentowy
Grant w latach 2012-2019 wedtug obszaréw nauki

[ ztozone wnioski

B finansowane projekty . wspotezynnik sukcesu

nauki humanistyczne _* 321 @ o,
nauki spoteczne _114_ 3.2 G134
naukiscisle Qe (3%
nauki przyrodnicze -68_ 212 . @ o
nauki techniczne _98_‘33'3 ............ @ 9
nauki rolnicze I_I-.4.7.' .......................................... @ o
nauki medyczne _108_'3'1'4 ................ Qv
interdyscyplinarne -T S A® %

Zrédto: opracowanie OPI PIB na podstawie danych z systemu OSF, stan na 8 sierpnia 2019.

W osmiu edycjach Diamentowego Grantu najwiecej wnioskdw ztozono
w naukach scistych, spotecznych, scistych i technicznych, z kolei najwiecej
laureatéw reprezentowato nauki Sciste, humanistyczne i spoteczne.
Najskuteczniejsi w pozyskiwaniu ,,diamentowych” stypendiéw okazali sie
w analizowanym okresie humanisci - 40% wnioskdw otrzymato dofi-
nansowanie.

ProgramyMNisW  Finansowanie projektowe

Wysokos¢ srodkéw wnioskowanych i przyznanych w programie Diamentowy Grant
w latach 2012-2019 wedtug obszaréw nauki (w min zt)

[ ztozone wnioski

B finansowane projekty . wspotezynnik sukcesu

nauki humanistyczne _*,8 528 @ o,

nauki spoteczne _19’3_ 593 . @ %

nauki Sciste F 683 ... @ %
nauki przyrodnicze F 406 @ 9%
nauki techniczne _196_642 .......... @ %

nauki rolnicze h?.gf.z. ........................................ @ o,

nauki medyczne _21‘9_.6.13.3 ............... @ %

interdyscyplinarne -T 18 @

Zrédto: opracowanie OPI PIB na podstawie danych z systemu OSF, stan na 8 sierpnia 2019.

Reprezentanci nauk humanistycznych wykazywali sie najwyzsza efektywno-
scig wnioskowania o srodki. W dotychczasowych osmiu edycjach Programu
tacznie starali sie o ponad 48 min zt, z czego udato im sie pozyskaé prawie
potowe wnioskowanej sumy. W naukach scistych, medycznych, spotecznych,
przyrodniczych, technicznych oraz obszarze interdyscyplinarnym skutecznos¢
przekroczyta 30%. Najnizszy wspoétczynnik sukcesu (16%) odnotowano
w naukach rolniczych.

(Jor

129 @ www.opi.org.pl



ProgramyMNisW  Finansowanie projektowe

Liczba wnioskéw zfozonych i projektéw finansowanych w programie Diamentowy Wysokos¢ srodkéw wnioskowanych i przyznanych w programie Diamentowy Grant
Grant w latach 2012-2019 wedtug wojewédztw w latach 2012-2019 wedtug wojewédztw (w min z})

[ ztozone wnioski
M finansowane projekty

[ ztozone wnioski

B finansowane projekty @ wspotczynnik sukcesu

. wspotczynnik sukcesu

dolnoglaskie -T 181 @ % dolnoélaskie -T,S 33 @ 9%
kujawsko-pomorskie m B2 @ % kujawsko-pomorskie I2-,7'1'1'J ........................................ @ o
lubelskie mf’s ...................................... Q% lubelskie I?,tlloag ........................................ a%
lubuskie g ........................................................... @ o lubuskie gg ......................................................... @ o
t6dzkie .? A @ % todzkie m.l?rﬂ. .......................................... @ %
matopolskie _T Mo @ % matopolskie _*-81'2 ------------------------ @ %
mazowieckie _T-ﬁﬂ -------- @ % mazowieckie _45'9_ 1216........ @ %
opolskie g .................................. 0 o opolskie 8:8 ................................... o o
podkarpackie |§ ................................................... @ 9% podkarpackie |é:;} ...................................................... @ %
podlaskie !1.2.5 ...................................... @ % podlaskie %’.‘%9 ........................................ @ %
pomorskie '?.1.2.2. ................................ @ 9 pomorskie l4,_2 220 @ o
élaskie .2-6.9.9 ...................................... @% ¢lgskie .? 18,7 @%
swietokrzyskie \E ..................................................... @ 9% éwietokrzyskie SL; .................................................... @ o
warmirsko-mazurskie '2-1-5 ------------------------------------- ® warmirisko-mazurskie I()%f ......................................... @
wielkopolskie -T e RPRRRRE @ % wielkopolskie -T Bl @ %
zachodniopomorskie I52_1 ----------------------------------------- @ % zachodniopomorskie Iols-gd- ------------------------------------------- @ %
Zrédto: opracowanie OPI PIB na podstawie danych z systemu OSF, stan na 8 sierpnia 2019. Zrédto: opracowanie OPI PIB na podstawie danych z systemu OSF, stan na 8 sierpnia 2019.
D OPI) 130 @ www.opi.org.pl



Najwieksza liczba wytonionych laureatéw programu Diamentowy Grant to
wybitnie uzdolnieni studenci jednostek zlokalizowanych w wojewddztwie
mazowieckim i matopolskim. Jednakze to Mazowsze miato zdecydowang
przewage, zaréwno pod wzgledem liczby ztozonych wnioskdw, jak i liczby
beneficjentéw. Najrzadziej (poza szczegdlnym przypadkiem wojewddztwa
opolskiego z zerowym wspdtczynnikiem sukcesu) granty zdobywali kandydaci
z wojewddztwa warmirisko-mazurskiego (13%). Mniej niz jedna pigta wnio-
skdw zakoriczonych sukcesem dotyczyta takze aplikujacych z wojewddztwa
podlaskiego i pomorskiego (por. strona 130).

W latach 20122019 najwyzszg pule srodkdw — 46 min zt na prace badawcze
wybitnie  uzdolnionych  studentéw  zdobyty  jednostki  naukowe
z wojewddztwa mazowieckiego. Na drugim miejscu pod wzgledem skute-
cznosci w ubieganiu sie o dofinansowanie uplasowaty sie jednostki
prowadzace dziatalnos¢ w wojewddztwie matopolskim, ktdre otrzymaty
tacznie prawie 33 min (czyli 0 13 min mniej niz instytucje z Mazowsza). Srednia
wartos¢ grantu przypadajgca na jednego laureata Programu z wojewddztwa
mazowieckiego i matopolskiego to odpowiednio: 189 tys. zt i 188 tys. zt
(por. strona 130).

ProgramyMNisw  Finansowanie projektowe

Stypendia dla wybitnych mtodych naukowcéow

Mtodzi badacze moga takze ubiegal sie o specjalne premie Ministerstwa
Nauki i Szkolnictwa Wyzszego za wyrdzniajace sie osiggniecia naukowe.
Przeznaczone s one dla oséb do trzydziestego pigtego roku zycia,
zatrudnionych w jednostkach naukowych. Stypendia przyznawane s3 na
maksymalnie trzy lata.

Kwota stypendium dla wybitnych mtodych naukowcdéw zalezy od wysokosci
minimalnej miesiecznej stawki wynagrodzenia zasadniczego przewidzianego
dla profesora zwyczajnego zatrudnionego na uczelni publicznej. W 2018 roku,
podobnie jak w trzech poprzednich latach rok i dwa lata wczesniej,
stypendium wyniosto 5 390 zt, z kolei we wczesniejszych latach odpowiednio:
2014 — 4 940 zt, 2013 — 4 525 zt, 2012 — 4 145 zt.

Ocenie podlega miedzy innymi dorobek naukowy kandydatéw, poziom pro-
wadzonych przez nich badan, otrzymane nagrody oraz udziat w miedzynaro-
dowych projektach. Do 2018 roku (czyli roku akademickiego 2018/2019, bo
stypendia przyznawane sg na okreslony rok akademicki) przeprowadzono
trzynascie edycji konkursu. W niniejszym raporcie przedstawiono wyniki
z lat 2012-2018.
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Liczba wnioskéw ztozonych i stypendidw przyznanych wybitnym miodym
naukowcom w latach 2012-2018

ztozone wnioski [l przyznane stypendia @ wspédtczynnik sukcesu

1137 1159 1129
811 820
727
504
255
202 209
H = N B 5 B =
2012 2013 2014 2015 2016 2017 2018

%
/@ %—_®%
@
%.
%/® \@%

Zrédto: opracowanie OPI PIB na podstawie danych z systemu OSF, stan na 8 sierpnia 2019.

W gronie mtodych naukowcdw zainteresowanie stypendiami rosnie
z kazdym kolejnym rokiem. W 2016 roku liczba ztozonych wnioskéw po raz
pierwszy przekroczyta 1 tys. Poczawszy od 2012 roku, aplikujacy mieli coraz
wieksze szanse na uzyskanie pienieznego wsparcia za osiggniecia naukowe.
Duze zainteresowanie ostatnimi edycjami konkursu sprawito jednak, ze
od 2016 roku wspétczynnik sukcesu nie przekroczyt 20%. W 2018 roku wynidst
16%.

ProgramyMNisw  Finansowanie projektowe

Liczba wnioskéw zlozonych i stypendidw przyznanych wybitnym miodym
naukowcom w latach 2012-2018 wedtug typéw wnioskodawcéw

ztozone wnioski

B przyznane stypendia . wspotczynnik sukcesu

uczelnie publiczne B : 015 ane @ %
uczelnie niepubliczne 2;-4-5 --------------------------------------------------- @ %
instytuty PAN . 202 886 @ o
instytuty badawcze l63 AL @ %
pozostate instytucje f:’ ........................................................... @ o

Zrédto: opracowanie OPI PIB na podstawie danych z systemu OSF, stan na 8 sierpnia 2019.

Program stypendialny budzi szczegdlne zainteresowanie mtodych
naukowcdow zatrudnionych na uczelniach publicznych, ktdrzy w analizowanym
okresie ztozyli najwiekszg liczbe wnioskdw. Przecietnie co pigty z nich posia-
dat na tyle bogaty dorobek naukowy, iz otrzymat stypendium. Jeszcze wyzszy
wspotczynnik sukcesu odnotowano wsrdd badaczy z instytutéw PAN
i jednostek zaliczanych do kategorii ,,pozostatych”. Stypendium otrzymato
natomiast zaledwie 15% aplikujgcych pracownikdw instytutdw badawczych.

(Jor
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Liczba wnioskéw zlozonych i stypendidéw przyznanych wybitnym miodym
naukowcom w latach 2012-2018 wedtug obszaréw nauki

ztozone wnioski

B przyznane stypendia . wspétczynnik sukcesu

nauki humanistyczne B 205

nauki spoteczne s T @ %
nauki sciste _ 263

nauki przyrodnicze B 120
nauki techniczne B 250 1 .394....®%
nauki rolnicze Pas @%
nauki medyczne B 101

interdyscyplinarne W ss

Zrédto: opracowanie OPI PIB na podstawie danych z systemu OSF, stan na 8 sierpnia 2019.

W ostatnich szesciu latach o stypendia najczesciej aplikowali reprezentanci
nauk technicznych i scistych. Z tych obszaréw wywodzita sie takze najwie-
ksza liczba laureatdw. Czesciej od kandydatdw z innych dziedzin otrzymy-
wali finansowanie przedstawiciele nauk przyrodniczych - stypendium
zdobyt co czwarty z nich. Najnizszy byt wspdtczynnik sukcesu wsréd
mtodych naukowcdw prowadzacych badania interdyscyplinarne — sposrdd
356 kandydatéw wybrano zaledwie 55 stypendystow.

ProgramyMNisw  Finansowanie projektowe

Liczba wnioskéw zlozonych i stypendidw przyznanych wybitnym mtodym
naukowcom w latach 2012-2018 wedtug wojewédztw

ztozone wnioski

B przyznane stypendia . wspotczynnik sukcesu

dolnodlaskie g 144 822 @ %

kujawsko-pomorskie g 2L @ 9%
lubelskie 12 207 Q%
lubuskie 3349%

todzkie B4 314®%

matopolskie 217 1078®%

mazowieckie  p'ic) 1938 ... @ %
opolskie 441®%
podkarpackie 1084 ................................................... ®%
podlaskie |25165©%

pomorskie 107 302®%

§laskie B 6o 405®%

$wietokrzyskie 30%

warminsko-mazurskie ‘1.58.5. ...................................................... Q%
wielkopolskie w157 580@.%
zachodniopomorskie 1195 ................................................... @ 9

Zrédto: opracowanie OPI PIB na podstawie danych z systemu OSF, stan na 8 sierpnia 2019.

Podobnie jak w przypadku innych inicjatyw Ministerstwa Nauki i Szkolnictwa
Wyzszego, réowniez w programie stypendialnym dla wybitnych mtodych
badaczy najwieksze zainteresowanie konkursami wyrazone liczbg ztozonych
whnioskdw odnotowano w wojewddztwie mazowieckim.

(Jor
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Umiedzynarodowienie nauki

Srodki zagraniczne na dziatalno$¢ B+R
Program Horyzont 2020

Granty ERC
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Najwazniejsze wnioski

(Jor

W 2017 roku zagraniczne srodki przeznaczone na
dziatalnos¢ B+R wyniosty w sumie 1,2 mld zt.
Najwieksza ich czes¢ (70%) trafita do sektora
przedsiebiorstw (864 min zt) oraz do sektora
szkolnictwa wyzszego (309 min zi, czyli 25%
Srodkéw). Z Komisji Europejskiej pochodzito 51%
srodkow.

Uczestnictwo zespotéw z Polski w Programie
Ramowym Horyzont 2020 utrzymuje sie na prze-
cietnym poziomie, nizszym niz sredni poziom
osiggany przez wszystkie kraje Unii Europejskiej.
Liczba polskich uczestnictw w ztozonych wnio-
skach w ramach 735 konkurséw przeprowadzo-
nych w latach 2013-2019 wyniosta 13 302.
Sposréd nich zaakceptowano 1 946 (wspdtczy-
nnik sukcesu - 15%; srednia unijna — 17%). Polscy
whnioskodawcy ubiegali sie o ponad 4,4 mld euro,
z czego otrzymane dofinansowanie osiggneto
kwote 483 min euro. Wskaznik sukcesu dla Polski
utrzymywat sie zatem na poziomie 11%, podczas
gdy srednia unijna wyniosta 15%.

Zespoty z Polski gorzej radzg sobie z udziatem
w przedsiewzieciach badawczych w ramach Ho-

Finansowanie miedzynarodowe

ryzontu 2020, gdy petnig funkcje koordynatordw.
Z zamiarem koordynacji projektdw ztozono 3 793
wnioski, z czego zaakceptowano 255. Polskim
zespotom koordynujacym projekty przyznano
166 min euro (z 2,1 mld euro srodkéw wniosko-
wanych). W obu przypadkach wspdtczynnik
sukcesu osiggnat poziom nizszy niz unijna srednia
(dla Polski — odpowiednio 7% i 8%, dla UE-28 — 13%
i12%).

Statystyki uczestnictwa w PR Horyzont 2020
w odniesieniu do liczby badaczy w kraju (liczo-
nych w EPC) plasujg Polske na ostatnich pozy-
cjach w rankingu paristw UE. Polska zajmuje nie-
znacznie lepsze miejsce, jesli wielkos¢ przewidy-
wanego dofinasowania przeliczona zostanie na
tysigc euro naktadéw wewnetrznych na B+R
(GERD) - otrzymana wartos¢ (99,9 euro) sytuuje
Polske na trzeciej pozycji od korica w zestawieniu
wszystkich paristw Europy, przed Szwecj

i Niemcami.

Polska wcigz zdobywa niewiele grantéw Euro-
pejskiej Rady do spraw Badari Naukowych (ERC)
w kazdym z trzech gtdwnych konkurséw: Sta-
rting Grants dla mtodych naukowcdw, Consoli-

dator Grants dla oséb od siedmiu do 12 lat po
doktoracie oraz Advanced Grants dla doswiad-
czonych badaczy. Z podobnym problemem bory-
kaja sie réwniez inne panstwa bytego bloku
socjalistycznego. Zdecydowanie najwiecej gran-
tow wszystkich kategorii majg: Wielka Brytania
(1190) , Niemcy (977) i Francja (717).

W latach 2007-2019 naukowcy z Polski otrzymali
31 grantow ERC. W kategorii Starting Grants
finansowanie otrzymaty w sumie az 24 projekty.
Wsparcie uzyskaty tez cztery projekty typu Ad-
vanced Grants i trzy z kategorii Consolidator
Grants. 13 grantéw ERC otrzymanych przez nau-
kowcdw z Polski realizowanych byto lub jest na
Uniwersytecie Warszawskim.

Polscy naukowcy pracujacy w zagranicznych
osrodkach latach
2007-2019
Research Council. Ponad jedna trzecia projektow

naukowych  zdobyli w

facznie 41  grantéw European

stanowity przedsiewziecia badaczy zatrud-
nionych w brytyjskich instytucjach naukowych

(w tym cztery z Oksfordu i trzy z Cambridge).
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W 2017 roku powotano Narodowa Agencje
Wymiany Akademickiej. Dotychczas rozstrzy-
gnieto konkursy w programie Polskie Powroty,
programie im. Bekkera, programie im. lwano-
wskiej, programie im. Ulama oraz programie
im. Walczaka. tacznie ztozono w nich 1165 wnio-
skdw i wytoniono 354 laureatdw, co daje
wspotczynnik sukcesu na poziomie 30%.

W dwdch edycjach programu Polskie Powroty
z 2018 i 2019 roku, majacego na celu tworzenie
warunkow do pracy polskim naukowcom wraca-
jacym z zagranicy ztozono 157 wnioskow i wyto-
niono 42 laureatéw; wspdtczynnik sukcesu
wynidst zatem 27%. Az 68% aplikacji nalezato do
uczelni publicznych, miaty tez one najwyzszy
wspotczynnik sukcesu (32%). Dziewiecioro nauko-
wcow  przyjmuje  Uniwersytet  Warszawski,
a siedmioro — Uniwersytet Jagielloriski. Az 12 nau-
kowcodw wraca do Polski z USA, dziewiecioro -

z Wielkiej Brytanii, a siedmioro — z Niemiec.

Program im. Bekkera skierowany jest do osdéb
planujacych prowadzenie badai naukowych
w zagranicznych osrodkach. W pierwszym
konkursie z 2018 roku ztozono 519 wnioskéw
i przyznano 156 stypendidw. Po 13 laureatow

Najwazniejszewnioski Finansowanie miedzynarodowe

reprezentowato Uniwersytet Warszawski i Jagiel-

loriski.  Najczesciej stypendium trafiato do
przedstawicieli nauk spotecznych (36) i Scistych
(34). Stany Zjednoczone jako kraju pobytu zade-
klarowato 41 naukowcdw, czyli jedna czwarta

wszystkich stypendystow.

W programie im. Iwanowskiej, przeznaczonym
dla doktorantéw chcacych prowadzi¢ badania za
granica, w konkursie z 2018 roku ztozono
105 wnioskow i wytoniono 69 stypendystdéw, co
daje az 66-procentowy wspdtczynnik sukcesu.
Program byt szczegdlnie popularny wsrdd osdb
pracujacych na uczelniach publicznych i w insty-
tutach PAN. Sposrdd stypendystow po pie¢ oséb
zwigzanych byto z Uniwersytetem tddzkim
i Politechnikg Gdanska. Stypendia otrzymywali
przede wszystkim doktoranci z nauk scistych (18),
przyrodniczych (17) i technicznych (13). Az 49
0s6b wybrato jako miejsce prowadzenia pracy
badawczej Europe (w 10 przypadkach byty to
Niemcy). Osiem osdb zdecydowato sie na USA.

Celem programu im. Ulama jest finansowanie
stazy podoktorskich naukowcdw z zagranicy nie-
posiadajacych polskiego obywatelstwa. W pier-
wszej edycji przedsiewziecia z 2019 roku, spo-

srod 355 wnioskdw zaakceptowano 70, zatem
wspotczynnik sukcesu wynidst zaledwie 20%,
najmniej z wszystkich programéw NAWA.
Najczestszym deklarowanym celem przyjazdéw
whnioskodawcdéw byta praca naukowa na ucze-
Iniach publicznych. Najwiecej oséb bedzie praco-
waé na Uniwersytecie Warszawskim (osiem)
i Jagielloriskim (siedem). Stypendysci prowadza
badania przede wszystkim w obszarze nauk
Scistych  (26), a takze przyrodniczych (18)
i technicznych (13). Krajem pochodzenia dziewie-
ciorga beneficjentdw s3 Indie; siedem oséb jest
obywatelami Niemiec, a szes¢ — Ukrainy.

W programie im. Walczaka naukowcy z obszaru
medycyny, specjalizujgcy sie w kardiologii,
onkologii, alergologii i chorobach zakaznych
dostajg stypendia na pobyt w najlepszych
osrodkach amerykanskich. W pierwszej edydji
z 2019 roku z 29 ztozonych wnioskdw wybrano
17 stypendystdéw. Piecioro z nich specjalizuje sie
w chorobach serca i ukfadu sercowo-naczy-
niowego, troje — w onkologii, a dwoje — w pato-
logii. Piecioro beneficjentdw zdecydowato sie na

odbycie stazu na Uniwersytecie Harvarda
w Bostonie.
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* Polske obowigzuje 196 dwustronnych umodw
miedzynarodowych o kooperacji w obszarze
nauki lub nauki i szkolnictwa wyzszego. Podpi-
sano je z 94 panistwami. Najwiecej umdéw mamy
z Niemcami (dziewiec), Austrig i Stowacja (po
pie¢), a takze z Argentyna, Belgia, Czechami,
Grecjg, Gwineg, lzraelem, Koreg Potudniowsa,
Mongolig, Turcjg, Ukraing, Wietnamem i Wielka
Brytanig (po cztery w kazdym przypadku).

= W 2018 roku Ministerstwo Nauki i Szkolnictwa
Wyzszego prowadzito kilka programéw wspiera-
jacych
obejmujacych miedzy innymi projekty miedzyna-
rodowe wspoétfinansowane (PMW) oraz Granty
na Granty.

umiedzynarodowienie polskiej nauki,

» W latach 2012-2018 finansowanie w trybie PMW
uzyskaty 1 162 przedsiewziecia, na ktdre przezna-
czono 335 min zt. Najwiecej projektéw prowa-
dzono na uczelniach publicznych (496) oraz
w instytutach badawczych (458). W przypadku
tych ostatnich kwota dofinansowania wyniosta
152 min zt, co stanowito 45% ogdtu srodkow
przeznaczonych na ten cel w analizowanym
okresie.

Najwazniejszewnioski Finansowanie miedzynarodowe

W ramach programu Granty na Granty w latach
2016-2018 sfinansowano 229 projektdw na kwo-
te 3,8 min zt. Najwiecej zaakceptowanych wnio-
skéw nalezato do uczelni publicznych (98)
i instytutéw badawczych (75). Uczelnie publiczne
uzyskaty najwiekszg kwote - prawie 1,6 min zt,
czyli 42% wszystkich przyznanych srodkdéw.

W latach 2015-2019 stypendia Fulbrighta otrzy-
mato 177 0sdb sposrdd 535 aplikujacych. Repre-
zentowali oni nastepujgce obszary:

- nauki humanistyczne: 55 stypendystdw;
- nauki spoteczne: 51 stypendystow;

- nauki sciste: 17 stypendystdw;

- nauki przyrodnicze: 10 stypendystdw;

- nauki techniczne: 31 stypendystow;

- nauki rolnicze: 4 stypendystow;

- nauki medyczne: 9 stypendystow;

Zdecydowana wiekszos¢ (85%) laureatéw za-
trudniona byta na uczelniach publicznych.

Polska jest uczestnikiem wielu miedzynaro-
dowych organizacji i konsorcjow wykorzystu-
jacych tak zwang big science. Sg to miedzy innymi:

(Jor

Europejska Organizacja Badari Jadrowych (CERN),
Europejskie Obserwatorium Potudniowe (ESO),
Europejskie Laboratorium Biologii Molekularnej
(EMBL) oraz inicjatywy w ramach Konsorcjum na
rzecz Europejskiej Infrastruktury Badawczej
(ERIC). Optacanie skfadek cztonkowskich z tytutu
udziatu Polski w tych projektach, a takze wnosze-
nie wktadu w budowe i funkcjonowanie ponad-
narodowych osrodkéw naukowych znajduje sie
w gestii  Ministerstwa Nauki i Szkolnictwa
wyzszego. W 2018 roku najwyzsze srodki (ponad
125 min zt) przeznaczone zostaty na partycypacje
w CERN.
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Srodki zagraniczne na dziatalno$¢ B+R

Srodki zagraniczne stanowig wazng czes$¢ ogdlnych naktadéw na dziatalnos¢
badawczo-rozwojowa. Wedtug danych Gtéwnego Urzedu Statystycznego
w 2017 ich suma wyniosta 1,2 mld zt, co odpowiadato 6% wszystkich naktadéw
na B+R (por. strona 141).

Najwieksza czes¢ srodkéw zagranicznych (70%) trafita do sektora
przedsiebiorstw (864 min zt), a 25% wszystkich srodkdéw zagranicznych zasilito
sektor szkolnictwa wyzszego (309 min zt). Srodki na B+R pochodzace
z zagranicy i zagospodarowane przez sektor rzgdowy wynosity tacznie 38 min
zt, czyli 3% srodkéw zagranicznych. 1% srodkdw zagranicznych trafito do
sektora prywatnych instytucji niekomercyjnych.

Jednym z gtéwnych zrédet pochodzenia srodkéw zagranicznych s3g pienigdze
otrzymywane z funduszy Komisji Europejskiej. W Polsce w 2017 roku kwota ta
wyniosta 624 min zt i byta o ponad sto miliondw wyzsza niz w roku
poprzedzajgcym. Srodki z KE stanowity 51% naktadéw ogdtem na dziatalnos¢
B+R. W sektorze rzagdowym srodki Komisji stanowity 79% srodkdow zagra-
nicznych, w sektorze szkolnictwa wyzszego i prywatnych instytucji nieko-
mercyjnych — 71%, a w sektorze przedsiebiorstw — 42%.

Finansowanie miedzynarodowe

Wysokos¢ srodkéw zagranicznych na dziatalnos¢ B+R w 2017 roku wedtug Zrédet ich
pochodzenia i sektoréw wykonawczych (min zf)
B srodki zagraniczne Komisji Europejskiej

pozostate srodki, w tym przedsiebiorstw
() ogbtem

309

10
sektor sektor szkolnictwa sektor rzgdowy sektor prywatnych
przedsiebiorstw wyZszego instytucji

niekomercyjnych

Zrédto: opracowanie OPI PIB na podstawie danych GUS, stan na 31 grudnia 2017.

(Jor
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$rodki zagraniczne na dziatalnoé¢B+R - Finansowanie miqdzynarodowe

s sz

Udziat srodkéw zagranicznych i srodkéw z Komisji Europejskiej na dziatalnos¢ B+R Wysokos¢ srodkéw zagranicznych na dziatalnos¢ B+R w 2017 roku wedtug zZrédet ich
w Srodkach na B+R ogétem w 2017 roku pochodzenia i typéw instytucji naukowych (w min z})

B srodki zagraniczne Komisji Europejskiej
@ udziat $rodkdw z zagranicy na B+R w nakfadach na B+R ogétem pozostate srodki, w tym przedsiebiorstw
() ogétem
udziat srodkéw z Komisji Europejskiej na B+R w srodkach na B+R ogdtem

16,7% 197
{
13,3% 13,1% 13,4‘/ 37
O m—— ) E— @ 14,6%
9 11%
10,9% 10,3%
5% 6%
@ s @
2,8% 3%
@
2012 2013 2014 2015 2016 2017 3
|
Zrédto: opracowanie OPI PIB na podstawie danych GUS, stan na 31 grudnia 2017. instytuty uczelnie pozostate instytuty PAN uczelnie
badawcze publiczne instytucje niepubliczne

Zrédto: opracowanie OPI PIB na podstawie danych GUS, stan na 31 grudnia 2017.

W ramach sektora nauki i szkolnictwa wyzszego wiekszos¢ srodkéw zagranicznych na dziatalnos¢ B+R (615 min zt) w 2017 roku trafita do instytutéw badawczych,
uczelni publicznych i instytucji z kategorii ,,pozostate”. Instytuty Polskiej Akademii Nauk uzyskaty 77 min zf, a uczelnie niepubliczne — 9 min zt. Srodki KE stanowity
wiekszos¢ zagranicznych nakfadéw finansujgcych prace B+R w podsektorze uczelni niepublicznych (88%), uczelni publicznych (70%) oraz instytutéw PAN (74%).
Finansowanie z innych Zrédet, w tym pochodzacych z przedsiebiorstw przewazato w pozostatych instytucjach (81%) i instytutach badawczych (59%).

(Jor
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Program Horyzont 2020

Program Ramowy Horyzont 2020 jest najwiekszg w historii Unii Europejskiej
inicjatywa z obszaru badani naukowych i innowacji. W latach 2014-2020 na
nowatorskie przedsiewziecia przeznaczone zostanie t3cznie 77 mild euro.
W  niniejszym podrozdziale przedstawiono statystyki opisujgce stan
uczestnictwa polskich zespotéw badawczych w Programie. Uwzgledniono
przy tym 735 konkursdw przeprowadzonych przez Komisje Europejska od
grudnia 2013 do wrzesnia 2019 roku. Statystyki dostarczajg informacji
o liczbie polskich uczestnictw w ztozonych wnioskach, a takze o wnioskach,
ktdre przeszty ocene merytoryczng i zostaty wybrane do finansowania.
Zaprezentowano rdéwniez dane o udziale naukowcéw z Polski w najwa-
zniejszych programach Europejskiej Rady do spraw Badani Naukowych. Aby
uchwycic¢ poziom relatywnej aktywnosci badaczy z Polski w obu inicjatywach,
dane pokazano na tle innych panstw cztonkowskich UE.

W 735 konkursach, ktdére przeprowadzono w ramach Horyzontu 2020,
w 13 302 ztozonych wnioskach braty udziat zespoty z Polski. Byty tez one
uczestnikami 1 946 projektdw zaakceptowanych do finansowania. Pod
wzgledem liczby finansowanych wnioskéw Polska, z 15-procentowym wspdt-
czynnikiem sukcesu zajmuje czternaste miejsce w rankingu 28 paristw Unii
Europejskiej. Panstwami, w ktdrych wartos¢ wspdtczynnika sukcesu wynosi
20% lub przekracza ten poziom, s3 Austria, Belgia, Francja i Luksemburg.
Srednia dla 28 pariistw UE wynosi natomiast 17%.

Finansowanie miedzynarodowe

Sposrdd 3 793 wnioskéw projektowych, w ktdrych koordynacji projektéw
chcieli podja¢ sie wnioskodawcy z Polski, na liste zaakceptowanych do
finansowania trafito 255. Ten rezultat sytuuje Polske na pietnastej pozyc;ji
w rankingu 28 paristw Unii (por. strona 143).

Wspdtczynnik sukcesu wnioskdw o koordynacje wynoszacy 7% lokuje Polske
na dwudziestym drugim miejscu - taki sam wynik osiggneta Stowacja,
a nieznacznie wyzszy - Stowenia, Czechy i Litwa. Jednoczesnie wspdtczynnik
sukcesu Polski jest o prawie potowe nizszy od sredniej unijnej, przyjmujacej
wartos¢ 13%. Stabsze od Polski efekty uzyskuja w Horyzoncie 2020 w roli
koordynatoréw Rumunia, Butgaria, Wegry, totwa i Chorwacja (por. strona

143).
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Liczba uczestnictw zespotéw z paristw UE w ztoZzonych wnioskach i finansowanych
projektach w programie Horyzont 2020

Wielka Brytania

[ uczestnictwa w ztozonych wnioskach
B uczestnictwa w finansowanych projektach
@ wspotczynnik sukcesu

- - |
— 13 476 80958 . .@%

Niemcy s 14 637 78825, ... .. ®%
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Hiszpania pm 12 724 77490 ... @%
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Holandia w40.433 ................................... ®%
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Zrédto: opracowanie

OPI PIB na podstawie danych KPK z bazy e-Corda, stan na 3 wrzesnia

ProgramHoryzont 2020 Finansowanie miedzynarodowe

Liczba uczestnictw zespotéw z paristw UE, w roli koordynatoréw, w ztozonych

Wielka Brytania
Hiszpania
Wtochy
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Holandia
Szwecja
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Belgia

Finlandia

Portugalia §
Grecja g

Austria
Irlandia
Polska
Wegry
Stowenia

whioskach i finansowanych projektach w programie Horyzont 2020

" uczestnictwa w roli koordynatoréw w ztozonych wnioskach
B uczestnictwa w roli koordynatoréw w finansowanych projektach
@ wspotczynnik sukcesu
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Zrédto: opracowanie
2019.

OPI PIB na podstawie danych KPK z bazy e-Corda, stan na 3 wrzesnia
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ProgramHoryzont 2020 Finansowanie miedzynarodowe

Wysokos¢ srodkéw wnioskowanych i przyznanych zespotom z parstw UE
uczestniczacym w roli koordynatoréw w programie Horyzont 2020 (w min euro)

Wysokos¢ srodkdw wnioskowanych i przyznanych zespotom z parstw UE
uczestniczacym w programie Horyzont 2020 (w min euro)

" érodki wnioskowane
B irodki przyznane
@ wspotczynnik sukcesu

C i 42 592 %

" érodki wnioskowane
B irodki przyznane
@ wspotczynnik sukcesu

24412 @)%

Wielka Brytania  psm 6 165 Wielka Brytania  mmmmm 3 121
Niemcy  p 7 183 40161, ... ... @% Niemcy mmmm 2 834 17919 ... ... @%
Wiochy mmmm 3910 33425 ........ ®% Hiszpania mmm1 751 16881 ............. ®%
Hiszpania s 4 281 32083 ............. ®% Wiochy =B 356 16792 ... e%
Francja F‘zgsm ......................... 1318 Francia mmmm s 263 15660 . ... ®%
Holandia mmmm3ea) 20509 1313 Holandia g aay " AQSAS . Q%
Belgia T 11822 ...ttt @% Szwecja | any 6609 ®%
Szwecja m 1608 L1799 ®% Finlandia Jgag ™™ 5:29L ... o%
Dania EUoaym05] .o Q% Dania Jogom 5239 ... @%
Finlandia 21046 BO00 ... Q% Belgia M‘I-QQB ......................................................... ®%
Grecja ProgemmBLIO. . @ Austria MU 3480 ... D
Austria m?.%o .................................................... @% Irlandia §43 3347 i ®%
Portugalia §9g1 B 687 . Q% Portugalia |g4 3264, e%
Ifandia g™ 5976 oo @ Grecja [5gg 2645 o O
T (1113 T e (s X
Wegry (5753022 o ovrmrrri 9% Wegry ?017115 ........................................ e%
Stowenia MRag-367- - v .®% Stowenia L1169 .. e%
Czechy MEZS55B ... ®% Czechy 71%122 ............................................... ®%
Rumunia ?0%98.0. ............................................... ®% Estonia -98900 .................................................... @%
Cypr MASE8..... @% Butgaria 3g29 - oo o o%
Estonia SA72. .. ® Cypr BF2B.cicereireinininienianitsnse st s @
Bufgaria .10 374 3 B4 Stowacja l;ZG __________________________________________ o%
Stowacja .30231 ............................................. 8 A Rumunia .2725 ...................................... o%
Chorwacja BB .- oo 9% fotwa B238 G%
Luksemburg % :51 ............................................................. @.% Chorwacja L 2 9%
totwa B2 ®% Litwa ' 1S o%
Litwa 99 e% Luksemburg |£97'1 ........................................................... g%
Malta |§436 .............................................. o% Malta g.4.4 ......................................... o%
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W konkursach Horyzontu 2020 wnioskodawcy z Polski ubiegali sie o ponad 4,4
mld euro. Rzeczywiste dofinansowanie netto' uczestnictw w projektach
zaakceptowanych przez Komisje Europejska osiggneto kwote 483 min euro,
co daje efektywnos¢ w zdobywaniu srodkéw z Programu na poziomie 11%.
Najwyzszy, 20-procentowy wspdétczynnik sukcesu osiggneta Belgia, a wska-
znik przekraczajagcy 15% odnotowano takze dla Niemiec, Francji, Holandii,
Austrii, i Luksemburga. Z kolei najwyzszym dofinansowaniem wnioskéw
zaakceptowanych mogg poszczyci¢ sie Niemcy i Wielka Brytania
(por. strona 144).

Polskim zespotom ubiegajgcym sie o koordynacje projektédw przyznano
166 min euro, czyli 8% catkowitej kwoty wnioskowanych dofinansowan.
Najwieksza sume srodkdw, kilkanascie razy wyzszg niz Polsce przyznano
zespotom z Wielkiej Brytanii i Niemiec. O najwieksza sume srodkow
wnioskowata Wielka Brytania, a w dalszej kolejnosci Niemcy, Hiszpania
i Wtochy. Najwyzszy wspdétczynnik sukcesu w pozyskiwaniu dofinansowania
wnioskéw o koordynacje projektéw charakteryzuje Belgie (20%), a na kole-
jnych pozycjach znalazty sie: Holandia (17%), Niemcy (16%) oraz Luksemburg
i Austria (po 15%) (por. strona 144).

2 Dofinansowanie netto oznacza dofinansowanie Komisji Europejskiej dla uczestnika projektu, w tym
kwote dofinansowania dla partneréw trzecich, ktérg z ogdlnej puli wyptaca koordynator konsorcjum
projektowego.

ProgramHoryzont 2020 Finansowanie miedzynarodowe

Zgodnie z danymi pochodzacymi z bazy danych e-Corda, liczba uczestnictw
zespotéw z Polski w finansowanych projektach stanowi 1,8% wszystkich
uczestnictw zespotéw z panstw UE w projektach finansowanych w ramach
programu Horyzont 2020. Dla otrzymanego dofinansowania udziat ten wy-
nosi zaledwie 1,1% (por. strona 146).

W przypadku petnienia roli koordynatordw, udziat uczestnictw zespotdw
z Polski w finansowanych projektach wynosi tylko 1%, a w otrzymanym
dofinansowaniu - 0,9% (por. strona 146).

Najwieksze udziaty w powyzszych kategoriach maja kazdorazowo Niemcy
i Wielka Brytania.

(Jor
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Udziat zespotéw z paristw UE w uczestnictwach w finansowanych projektach
i Srodkach przyznanych w programie Horyzont 2020

Niemcy
Wielka Brytania
Hiszpania
Francja
Wtochy
Holandia
Belgia
Szwecja
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Austria
Dania
Portugalia
Finlandia
Irlandia
Polska
Czechy
Rumunia
Wegry
Stowenia
Butgaria
Cypr
Estonia
Chorwacja
Stowacja
Litwa
Luksemburg
totwa
Malta

Zrédto: opracowanie
2019.
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udziat w uczestnictwach w finansowanych projektach
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OPI PIB na podstawie danych KPK z bazy e-Corda, stan na 3 wrzesnia
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Udzial zespotéw

z panstw UE w uczestnictwach, w roli koordynatoréw,

w finansowanych projektach i srodkach przyznanych w programie Horyzont 2020
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Dofinansowanie zespotéw z panstw UE uczestniczacych w finansowanych

Liczba zespotéw z panstw UE uczestniczacych w finansowanych projektach
projektach w programie Horyzont 2020 w przeliczeniu na tysigc pracownikéw

w programie Horyzont 2020 w przeliczeniu na tysigc pracownikéw naukowo-
badawczych (w EPC) naukowo-badawczych (w EPC; w min euro)
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Francja [ 41,3 Zrodto: opracowanie OPI PIB na podstawie danych KPK Wegry [ 9,8 Zrédto: opracowanie OPI

Wegry [0 37,9 z bazy e-Corda, stan na 3 wrze$nia 2019. Czechy [l 88  zbazye-Corda, stanna3 wrzesnia 2019.

Niemcy B 35,5 Litwa [ 7,5 ) .

dane dotyczace liczby badaczy przedstawiaja stan Butgaria [ 7,2 Uwaga: dane dotyczace liczby badaczy przedstawiaja stan
Stowacja | 6,6 z 2017 roku.

Czechy | 323
Stowacja [ 31,8

Uwaga:
Z 2017 roku.

Polska [l 4,2

Polska [l 17,0
Dane opisujace udziat w programie ramowym Horyzont 2020, przedstawione na poprzednich wykresach w wartosciach absolutnych, wskazujg na umiarkowana
aktywnos¢ polskich zespotéw na tle innych paristw UE. Statystyki uczestnictwa w odniesieniu do liczby badaczy w kraju plasujg Polske na ostatnim miejscu
w rankingach'. Jest tak w odniesieniu do liczby zespotdw z Polski biorgcych udziat w finansowanych projektach, jak i w przypadku przyznanego im dofinansowania.

3 Przedstawione ujecie ma jedynie charakter symboliczny i stuzy opisowi poziomu uczestnictwa w stosunku do potencjatu badawczego kraju, wyrazonego w liczbie potencjalnych uczestnikdw programu. Dane KPK

uwzgledniaja bowiem poziom uczestnictwa zespotéw badawczych réznej wielkosci, a nie pojedynczych naukowcdw.

(Jor
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Dofinansowanie zespotéw 2z paristw UE uczestniczacych w finansowanych
projektach w programie Horyzont 2020 w przeliczeniu na tysigc euro krajowych

naktadéw na dziatalnosé¢ B+R

Cypr 2007,5
Estonia 588,7
totwa 562,0
Grecja 537,4
Malta 3945
Stowenia 324,9
Hiszpania 304,6
Portugalia 302,1
Bufgaria 281,1
Irlandia 268,4
Holandia 2495
Rumunia 212,2
Belgia 204,7
Chorwacja 200,8
Luksemburg 185,4
Litwa 175,7
Finlandia 169,5
Wiochy 167,8
Wegry 166,4
Wielka Brytania 158,5
Dania 134,2
Stowacja 133,9
Austria 112,3
Francja 103,4
Czechy 100,7
Polska [l 99,9
Szwecja 99,5
Niemcy 72,5

Zrédto: opracowanie OPI PIB na podstawie danych KPK z bazy e-Corda, stan na 3 wrzesnia

2019.

(Jor

ProgramHoryzont 2020 Finansowanie miedzynarodowe

Statystyki dla Polski ksztattujg sie podobnie, jesli wielkosci dofinansowania
przeliczone zostang na naktady krajowe brutto na badania i prace rozwojowe
(GERD). Otrzymana wartos¢ miernika (99,9 euro) plasuje Polske na trzeciej od
korica pozycji w rankingu uwzgledniajgcym wszystkich cztonkédw Unii
Europejskiej. Polska wyprzedza tylko Szwecje i Niemcy, a wiec panstwa, ktdre
przeznaczajg na dziatalnos¢ badawczo-rozwojowg duzo wyzsze naktady
wewnetrzne.

Z danych przedstawionych przez Krajowy Punkt Kontaktowy Programoéw
Badawczych UE (KPK 2019) wynika, ze sposrdd instytucji naukowych
w Polsce najbardziej aktywnym uczestnikiem programu Horyzont 2020 jest
Uniwersytet Warszawski, ktéry ma na swoim koncie koordynacje 14 projektow
badawczych i uczestnictwo w 79 przedsiewzieciach. tgczne dofinansowanie
Komisji Europejskiej wyniosto w tym przypadku prawie 23 mIn euro. Znaczaca
aktywnos¢ wykazuje réwniez Instytut Chemii Bioorganicznej PAN (cztery
koordynacje, 60 uczestnictw, dofinansowanie KE w wysokosci prawie 26 min
euro).
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Granty ERC

Granty Europejskiej Rady do spraw Badan
Naukowych (European Research Council, ERC)
naleza do najbardziej prestizowych. ERC wspiera
twdrcze i nowatorskie pomysty badawcze we
wszystkich dziedzinach wiedzy, ze szczegdlnym
uwzglednieniem interdyscyplinarnosci.  Wysoko
oceniane s3 projekty o wysokim ryzyku naukowym,
ktdre jednoczesnie moga znaczaco przyczynic sie do
waznych odkry¢. Rada przydziela granty zardwno
poczatkujgcym naukowcom (Starting Grants), jak
i naukowcom u progu samodzielnosci naukowej (od
siedmiu do 12 lat po doktoracie, Consolidator Grants)
oraz doswiadczonym naukowcom o

nym dorobku (Advanced Grants)'4.

uzna-

W ostatnich 13 latach naukowcy pracujacy w insty-
tucjach naukowych w Polsce otrzymali 31 grantéw
finansowanych przez ERC. Najwiecej, bo az piec
grantdw przyznano im w 2015 roku. Do tej pory
wsparcie ERC dostawali przede wszystkim mtodzi
badacze. W programie ERC Starting Grants
sfinansowano w sumie az 24 projekty. Jednoczesnie
cztery projekty finansowane byty w ramach ERC
Advanced Grants, a trzy — w ramach ERC Conso-

Finansowanie miedzynarodowe

lidator Grants. Az 13 sposrdd wszystkich grantow
ERC realizowanych w polskich instytucjach nauko-
wych nalezy do Uniwersytetu Warszawskiego.
DziesieC¢ projektow prowadzonych byto w pla-
cdwkach Polskiej Akademii Nauk (po dwa - w Mie-
dzynarodowym Instytucie Biologii Molekularnej i Ko-
morkowej oraz w Centrum Astronomicznym im.
Mikotaja Kopernika). Trzy projekty ma na swoim
koncie réowniez Uniwersytet Jagielloriski.

Polscy
instytucjach naukowych zdobyli w latach 2007-2019
facznie 41 grantdw ERC. Podobnie jak w przypadku
naukowcdw zatrudnionych w krajowych instytucjach
naukowych, byty to gtéwnie granty dla oséb
rozpoczynajacych kariere (25 projektéw). Ponadto,
wsrdd  dofinansowanych  projektéw  najwieksza

naukowcy pracujgcy w zagranicznych

czes¢ stanowity przedsiewziecia badaczy zatru-
dnionych w osrodkach naukowych zlokalizowanych
w Wielkiej Brytanii (12 projektdw). Byty to: University
of Oxford (cztery projekty), University of Cambridge
(trzy projekty), a takze: University of Southampton,
University of Warwick,
Technology and
Medium-

University of Glasgow,
Imperial College of Science,
Medicine oraz European Centre for
-Range Weather Forecasts (po jednym projekcie).

Sfinansowano takze projekty polskich uczonych
zatrudnionych w krajach takich, jak: Niemcy (szes¢
projektéw), Francja i Szwajcaria (po cztery pro-
jekty), Hiszpania, Holandia i Izrael (po trzy projekty),
Szwecja i Whochy (po dwa projekty) oraz Austria
i Dania (po jednym projekcie).

4 Ponadto przewidziano oddzielne sciezki finansowania przeznaczo-
ne na komercjalizacje wynikédw badan osiggnietych w projektach ERC
(Proof of Concept Grants) oraz na akcje koordynujace i wspierajace,
ktorych zakres okreslony jest przez Rade (Coordination and Support
Actions).

(Jor
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crantyERC  Finansowanie miedzynarodowe

Granty ERC otrzymane przez polskich naukowcéw z polskich instytucji naukowych w latach 2007-2019

m Typ grantu Jednostkanaukowa Obszar badawczy

2007

2008

2009

2010

2011

2012
2013

2015

2016

2017

2018

2019

(Jor

Starting Grant
Advanced Grant
Advanced Grant

Starting Grant
Starting Grant

Advanced Grant

Starting Grant

Starting Grant
Starting Grant

Starting Grant

Consolidator Grant

Advanced Grant

Starting Grant

Starting Grant

Consolidator Grant

Starting Grant

Starting Grant

Stefan Dziembowski
Tomasz Dietl
Andrzej Udalski
Natalia Letki
Mikotaj Bojanczyk
Janusz Bujnicki
Maciej Konacki
Piotr Sankowski
Ryszard Horodecki
Piotr Garstecki
Marcin Nowotny
Justyna Olko
Andrzej Dziembowski
Piotr Sutkowski
Piotr Nowak
Marek Cygan
Mikotaj Bojariczyk
Katarzyna Marciniak
Grzegorz Pietrzynski
Ewelina Knapska
Magdalena Krol
Marcin Pilipczuk
Krzysztof Fic
Artur Obtuski
Piotr Sankowski
Piotr Achinger
Michat Nemeth
Magdalena Winiarska
Tomasz Zuradzki
Rafat Banka
Michat R. Szymanski

Uniwersytet Warszawski
Instytut Fizyki PAN
Uniwersytet Warszawski
Uniwersytet Warszawski
Uniwersytet Warszawski
Miedzynarodowy Instytut Biologii Molekularneji Komdrkowej
Centrum Astronomiczne im. Mikotfaja Kopernika PAN
Uniwersytet Warszawski
Uniwersytet Gdanski
Instytut Chemii Fizycznej PAN
Miedzynarodowy Instytut Biologii Molekularneji Komdrkowej
Uniwersytet Warszawski
Instytut Biochemii i Biofizyki PAN
Uniwersytet Warszawski
Instytut Matematyczny PAN
Uniwersytet Warszawski
Uniwersytet Warszawski
Uniwersytet Warszawski
Centrum Astronomiczne im. Mikotaja Kopernika PAN
Instytut Biologii Doswiadczalnejim. Marcelego Nenckiego PAN
Szkota Gtéwna Gospodarstwa Wiejskiego w Warszawie
Uniwersytet Warszawski
Politechnika Poznarska
Uniwersytet Warszawski
Uniwersytet Warszawski
Instytut Matematyczny PAN
Uniwersytet Jagielloriski w Krakowie
Warszawski Uniwersytet Medyczny
Uniwersytet Jagielloriski w Krakowie
Uniwersytet Jagielloriski w Krakowie

Miedzyuczelniany Wydziat Biotechnologii Uniwersytetu Gdanskiego i Gdanskiego Uniwersytetu Medycznego

Zrédto: opracowanie OPI PIB na podstawie danych ERC, stan na 4 wrzesnia 2019.
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informatyka, kryptografia
fizyka, spintronika
astrofizyka
socjologia
informatyka, logika matematyczna

biologia molekularna, bioinformatyka

astrofizyka
informatyka, algorytmika
fizyka teoretyczna
chemia fizyczna
biochemia
etnologia
biologia molekularna, genetyka
fizyka teoretyczna
matematyka
informatyka, algorytmika
informatyka, logika matematyczna
filologia klasyczna
astrofizyka
neurobiologia
weterynaria
informatyka, algorytmika
technologia chemiczna
archeologia sSrédziemnomorska
informatyka, algorytmika
matematyka
filologia orientalna
biologia medyczna, immunologia
filozofia
filozofia
biofizyka, biochemia

@ www.opi.org.pl



crantyERC  Finansowanie miedzynarodowe

Granty ERC otrzymane przez polskich naukowcéw z zagranicznych instytucji naukowych w latach 2007-2018

| Rok | __Typgrantu Jednostka naukowa | Paistwo | Obszarbadawczy

2007 O o—_— Anna Marciniak-Czochra Ruprecht-Karls-Universitat Heidelberg Niemcy matematyka
g Grazyna Ewa Ptak Universita degli Studi di Teramo Witochy biotechnologia
2008 Starting Grant Maciej Lewenstein Institut de Ciencies Fotoniques, Fund. Priv. Hiszpania fizyka, sieci neuronowe

2009 Advanced Grant

Marta Zofia Kwiatkowska
Krzysztof Koziot

University of Oxford
University of Cambridge

Wielka Brytania
Wielka Brytania

informatyka teoretyczna
nanotechnologia

2010 Starting Grant Mariusz Nowacki Universitaet Bern Szwajcaria genetyka
Pawet Tadeusz Maciejko Hebrew University of Jerusalem Izrael historia
. Aleksandra Maria Walczak Centre National de la Recherche Scientifique Francja fizyka teoretyczna
Starting Grant . . ; ;
2012 Jat?ek Kasprzall< Centre National de I?'a Recherche Scientifique . Francja . fizyka
Advanced Grant Nazwisko zastrzezone European Centre for Medium-Range Weather Forecasts Wielka Brytania
Jerzy Paszkowski University of Cambridge Wielka Brytania genetyka
. Rafat Klajn Weizmann Institute of Science Izrael nanotechnologia
Starting Grant L. . . . .
2013 Jan Krzysztof Obtoj University of Oxford Wielka Brytania matematyka
Advanced Grant Maciej Lewenstein Institut de Ciencies Fotoniques, Fund. Priv. Hiszpania fizyka, sieci neuronowe
Dorota Mokrosinska Stichting Vu-Vumc Holandia nauki polityczne
2014 Starting Grant Magdalena Kowalska European Organization for Nuclear Research Szwajcaria fizyka
Jozef Lewandowski University of Warwick Wielka Brytania chemia fizyczna
Starting Grant Grzegorz Surpara Julius-Maximilians Universitat Wiirzburg Niemcy biomedycyna
Patrycja Nowak-Sliwinska Universite de Geneve Szwajcaria farmakologia molekularna
2015 Krzysztof Pietrzak Institute of Science and Technology Austria informatyka, kryptografia
Consolidator Grant Mariusz Nowacki Universitat Bern Szwajcaria biologia komorki
Marcin Kacperczyk Imperial College of Science, Technology and Medicine Wielka Brytania ekonomia
Dariusz Wajcik University of Oxford Wielka Brytania geografia ekonomiczna
Agnieszka Wykowska Technische Universitat Miinchen Niemcy psychologia, neuronauki
Starting grant Jakub Szymanik Universiteit van Amsterdam Holandia semantyka, lingwistyka
Magda Marzena Bienko Karolinska Institutet Szwecja biochemia
2016 Pawet Swietach University of Oxford Wielka Brytania fizjologia, genetyka
Aleksandra Maria Walczak Centre National de la Recherche Scientifique Francja fizyka teoretyczna

Consolidator Grant

Zrédto: opracowanie OPI PIB na podstawie danych ERC, stan na 4 wrzesnia 2019.

(Jor

Jakub Bijak
Tomasz Guzik
Rafat Mantiuk

University of Southampton
University of Glasgow
University of Cambridge
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Wielka Brytania
Wielka Brytania
Wielka Brytania

statystyka, demografia
medycyna, fizjologia
informatyka, algorytmika
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crantyERC  Finansowanie miedzynarodowe

Granty ERC otrzymane przez polskich naukowcéw z zagranicznych instytucji naukowych w latach 2007-2018 - cigg dalszy

| Rok | __ Typgrantu Jednostka naukowa | Paistwo | Obszarbadawczy

2017 Starting Grant Magdalena Wojcieszak Universiteit van Amsterdam Holandia nauki polityczne
Anna Baranowska-Rataj Umea universitet Szwecja socjologia
Radostaw Cichy Freie Universitat Berlin Niemcy psychologia, sieci neuronowe
Starting Grant Piotr Didyk Universita della Svizzera italiana Witochy informatyka
5018 Pawet Dydio Université de Strasbourg Francja chemia
Edyta Roszko Kgbenhavns Universitet Dania antropologia
Consolidator Grant Dorota K012|ej _ Unlver5|tajc Hamburg Niemcy fizyka, nanote.chnologla
Rafat Klajn Weizmann Institute of Science Izrael chemia
Advanced Grant Maciej Lewenstein Institut de Ciencies Fotoniques, Fund. Priv. Hiszpania fizyka, sieci neuronowe
2019 Starting Grant Dawid Kielak Universitat Bielefeld Niemcy matematyka
Zrédto: opracowanie OPI PIB na podstawie danych ERC, stan na 4 wrzesnia 2019.
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Liczba ERC Starting Grants w panstwach UE i spoza UE wedlug instytucji
goszczacych lidera w latach 2013-2019

Wielka Brytania
Niemcy
Francja

Holandia
Izrael
Szwaijcaria
Hiszpania
Witochy
Belgia
Szwecja
Austria
Dania
Finlandia
Norwegia
Portugalia
Irlandia
Czechy
Polska
Wegry
Turcja
Grecja
Rumunia
Luksemburg
Estonia
Stowenia
Cypr
Chorwacja
Serbia
Malta
Islandia

Zrédto: opracowanie OPI PIB na podstawie danych ERC, stan na 4 wrzesnia 2019.

(Jor

cranty ERC  Finansowanie miedzynarodowe

W latach 2013-2019 w polskich instytucjach naukowych ulokowanych byto
w sumie zaledwie czternascie grantow ERC Starting Grants. Zblizone wyniki
osiggnety Czechy (16 grantéw) i Wegry (12 grantéw). Liderami pod wzgledem
liczby realizowanych projektéw przez naukowcdw rozpoczynajacych kariere
s3: Wielka Brytania, ktdrej wynik stanowi 18% wszystkich realizowanych
grantéw i Niemcy (17% ogdtu projektédw). Kolejne miejsca zajmuja: Francja (301
projektéw), Holandia (280 projektéw) i Izrael (189 projektéw).
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Liczba ERC Consolidator Grants w paristwach UE i spoza UE wedlug instytucji
goszczacych lidera w latach 2013-2018

Wielka Brytania
Niemcy
Francja

Holandia
Szwajcaria
Hiszpania
Wrtochy
Izrael
Belgia
Szwecja
Dania
Austria
Finlandia
Portugalia
Norwegia
Irlandia
Wegry
Grecja
Czechy
Turcja
Polska
Luksemburg
Islandia
Estonia
Cypr
Stowenia
Serbia
Rumunia
Chorwacja

Zrédto: opracowanie OPI PIB na podstawie danych ERC, stan na 4 wrzesnia 2019.

(Jor

cranty ERC  Finansowanie miedzynarodowe

W latach 2013-2018 w konkursach ERC Consolidator Grants instytucje
naukowe zlokalizowane w Polsce realizowaty jedynie cztery projekty. Mniej
grantow przeznaczonych dla naukowcéw w okresie od siedmiu do 12 lat po
doktoracie miaty w analizowanym okresie: Cypr, Estonia, Islandia, Chorwacja,
Rumunia, Serbia i Stowenia. Takze w przypadku tego programu paristwami
0 najwyzszym udziale realizowanych grantéw byty Wielka Brytania (co piaty
zrealizowany projekt), Niemcy (17% projektéw) i Francja (16% projektéw).
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Liczba ERC Advanced Grants w parstwach UE i spoza UE wedtug instytucji
goszczacych lidera w latach 2013-2018

Wielka Brytania [ 337
Niemey [ 237
Francja IS, 177

Szwajcaria _ 133
Holandia [ 122
Wiochy [T 89
Hiszpania _77
lzrael _64
Belgia - 50
Szwecja -47
Austria -38
Dania - 29
Finlandia - 28
Norwegia . 12
Irlandia I9
wegry 17
Portugalia I7
Stowenia |4
Grecja |4
Luksemburg |3
Czechy |3
Turcja |2
Polska |1
Litwa |1
Estonia |1

Zrédto: opracowanie OPI PIB na podstawie danych ERC, stan na 4 wrzesnia 2019.

cranty ERC  Finansowanie miedzynarodowe

W latach 2013-2018 Polska goscita tylko jednego lidera programu z kategorii
Byt nim profesor Grzegorz Pietrzyriski z Centrum

Advanced Grants.
Akademii Nauk.

Astronomicznego im. Mikofaja Kopernika Polskiej
Zdecydowanie najwiecej projektdw realizowanych przez uczonych o uznanym
dorobku ponownie miata Wielka Brytania (23% projektéw), Niemcy

(16% projektéw) i Francja (12% projektow).

Z analizy obszaréw nauki, z ktérych wywodzg sie zdobywcy grantéw
Europejskiej Rady do spraw Badani Naukowych wynika, ze zdecydowana
wiekszos¢ z nich (zaréwno pracujacych w instytucjach naukowych w Polsce,
jak i za granica) reprezentuje nauki Sciste, a w dalszej kolejnosci nauki

przyrodnicze oraz nauki spoteczne (por. strona 150-152).

155 & www.opi.org.pl
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Programy NAWA

Podstawa prawng dziatania Narodowej Agencji Wymiany Akademickiej
(NAWA) jest ustawa z dnia 7 lipca 2017 roku (Dz.U. 2017, poz. 1530). Cztery
podstawowe zadania NAWA to: 1) wzmacnianie doskonatosci naukowej;
2) umiedzynarodowienie polskich uczelni i instytucji naukowych; 3) promocja
Polski jako kraju atrakcyjnych mozliwosci edukacyjnych i naukowych oraz
4) promocja jezyka polskiego i kultury polskiej.

Agencja przyznaje srodki finansowe: studentom i doktorantom, uczestnikom
kurséw przygotowujacych do nauki w jezyku polskim, pracownikom instytucji
naukowych oraz osobom majgcym co najmniej stopienn naukowy doktora,
doktora sztuki lub réwnorzedny stopiert uzyskany za granicg. Oprdcz tego
o fundusze moga ubiegac sie: osoby kierowane za granice w celu nauczania
jezyka polskiego jako obcego, instytucje naukowe, organizacje pozarzagdowe
oraz jednostki sektora finansdw publicznych podejmujace dziatania na rzecz
umiedzynarodowienia nauki.

Tworzenie przedsiewzie¢ wspierajgcych kariery naukowcdw oraz wzma-
cniajacych umiedzynarodowienie polskich instytucji naukowych jest gtéwnym
celem Narodowej Agencji Wymiany Akademickiej. Dotychczas rozstrzygnieto
konkursy w pieciu programach przeznaczonych dla pracownikéw naukowych:
programie im. Bekkera, programie im. Ulama, programie im. Iwanowskiej,
programie Polskie Powroty (dwie edycje) oraz programie im. Walczaka.

Finansowanie miedzynarodowe

Liczba wnioskéw ztozonych i projektéw finansowanych w programach NAWA
w latach 2018-2019

ztozone wnioski

Il finansowane projekty . wspotczynnik sukcesu

Polskie Powroty l ----------------------------------- @%
42

Program im. Bekkera @%
program |m. |WanOWSkiEJ ..................................................... @%
.69

Program im. Ulama g e ®%
m-
Program im. Walczaka I ........................................................ @%
17

Zrédto: opracowanie OPI PIB na podstawie danych NAWA, stan na 15 pazdziernika 2019.

Sposrdd  wszystkich programdéw NAWA kierowanych do naukowcdw,
najwiecej wnioskdw ztozono w programie im. Bekkera, w ktérym zdoby¢
mozna stypendia na pobyt w renomowanych osrodkach zagranicznych oraz
w programie im. Ulama dla naukowcédw z zagranicy chcacych pracowac
w Polsce. Jednoczesnie jednak w drugim z tych przedsiewzie¢ wspdtczynnik
sukcesu byt najnizszy sposréd wszystkich programdw; stypendia otrzymata
zaledwie jedna piata starajacych sie.

(Jor
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Polskie Powroty

Jest to flagowe przedsiewziecie Narodowej Agencji
Wymiany Akademickiej. Polskich naukowcdow pracu-
jacych w instytucjach naukowych za granicg zacheca
sie do powrotu do kraju. W ten sposdb wzmacniany
bedzie potencjat badawczy rodzimych osrodkdw.
Nastapi tez odwrdcenie kierunku tzw. drenazu
mozgow, czyli utraty intelektualnych elit na rzecz
instytucji zagranicznych.

Gtédwnym zatozeniem programu Polskie Powroty
jest zapewnienie optymalnych warunkéw prowa-
dzenia w Polsce badan naukowych i prac rozwo-
jowych na swiatowym poziomie. Laureaci otrzymuja
zatem wynagrodzenie odpowiadajgce europejskim
standardom oraz mozliwos¢ stworzenia witasnego
zespotu realizujgcego projekt. Dzieki temu krajowe
uczelnie i jednostki naukowe maja szanse pozyskac
do wspotpracy specjalistdw posiadajacych miedzy-
narodowe doswiadczenie oraz wiedze z zakresu
najnowszych trendéw badawczych.

Program otwarty jest dla wnioskodawcdéw repreze-
ntujacych wszystkie dziedziny naukowe. O zatru-
dnienie naukowca powracajgcego z zagranicy moga

(Jor

ProgramyNAWA Finansowanie miedzynarodowe

Akademii
Nauk, instytuty badawcze oraz inne jednostki orga-
nizacyjne posiadajgce kategorie naukowa.

aplikowac¢ uczelnie, instytuty Polskiej

Po okresie maksymalnie roku od rozpoczecia pro-
jektu, gtéwnym miejscem pobytu powracajgcych
naukowcow bedzie Polska. Grupa projektowa po-
winna by¢ natomiast skompletowana nie pdzniej niz
pot roku od dnia rozpoczecia przedsiewziecia.

Finansowanie w Programie obejmuje's:

* wynagrodzenie powracajgcego naukowca przez
okres od trzech do czterech lat (wraz z kosztami
pracodawcy). Kwota ta jest zréznicowana w zale-
znosci od etapu jego kariery naukowej: 350 tys. zt
rocznie przy zatrudnieniu na petny etat doswia-
dczonego naukowca; 240 tys. zt rocznie przy
zatrudnieniu na petny etat osoby z doktoratem
niespetniajgcej wymogoéw zwigzanych z byciem
doswiadczonym naukowcem;

* wynagrodzenie dla dwdch cztonkéw grupy pro-
jektowej przez okres od trzech do czterech lat
miesiecy wraz z kosztami pracodawcy: facznie
w wysokosci 180 tys. zt rocznie; koszty relokacji

powracajgcego naukowca oraz jego rodziny:
w maksymalnej wysokosci 30 tys. zt brutto;

e koszty adaptacji i organizacji miejsca pracy:
w maksymalnej wysokosci 25 tys. zt brutto.

5 Kwoty dotycza drugiej edycji Programu z 2019 roku.
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Liczba wnioskéw ztozonych i projektéw finansowanych w programie Polskie
Powroty z lat 2018-2019 wedtug typéw instytucji przyjmujacych wnioskodawcéw

ztozone wnioski

B finansowane projekty . wspotczynnik sukcesu

uczelnie publiczne
[ EB

10
uczelnie niepubliczne I P @ %
34
instytuty PAN . --------------------------------------- @ %
7
4
instytuty badawcze o @ %
2
pozostate instytucje o o %

Zrédto: opracowanie OPI PIB na podstawie danych NAWA, stan na 15 pazdziernika 2019.

Do programu Polskie Powroty najczesciej aplikowaty uczelnie publiczne, do
ktdrych nalezato 68% wszystkich wnioskdw. Uczelnie publiczne miaty tez
najwiekszg liczbe wnioskéw zaakceptowanych, dzieki czemu osiggnety
najwyzszy wspotczynnik sukcesu (32%). Prawie trzy razy mniej wnioskdw
ztozyty instytuty PAN; ich wspdtczynnik sukcesu wynidst 21%.

O najwiekszg sume - 200 min zt — staraty sie uczelnie publiczne. Wnioski na
ponad trzykrotnie mniejsza kwote ztozyty instytuty PAN. 70% srodkdéw
przyznano uczelniom publicznym, 21% trafito do instytutéw PAN, 5% — do
uczelni niepublicznych, a niespetna 3% — do instytutéw badawczych.

ProgramyNAWA Finansowanie miedzynarodowe

Wysokos¢ srodkéw wnioskowanych i przyznanych w programie Polskie Powroty
z lat 2018-2019 wedlug typow instytucji przyjmujacych wnioskodawcéw (w min zt)
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instytuty badawcze 00 ...................................... 0 %
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Zrédto: opracowanie OPI PIB na podstawie danych NAWA, stan na 15 pazdziernika 2019.

Najwiecej wnioskdw wptyneto od wnioskodawcdw z wojewddztwa mazo-
wieckiego i matopolskiego - przyznano odpowiednio 17 i 10 stypendidw.
Najwyzszy wspdtczynnik sukcesu osiggneli wnioskodawcy z wojewddztwa
dolnoslaskiego (50%) i pomorskiego (40%). Stypendidw nie otrzymat zaden
aplikujgcy z wojewddztw: kujawsko-pomorskiego, tédzkiego, opolskiego,
podkarpackiego, podlaskiego i sSwietokrzyskiego.

O najwyzszg sume srodkéw wnioskowali wnioskodawcy z wojewddztwa
mazowieckiego i matopolskiego; otrzymali tez najwyzsze dofinansowania -
odpowiednio 41% i 24% ogdtu sSrodkéw (por. strona 159).

(Jor
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Liczba wnioskéw ztozonych i projektéw finansowanych w programie Polskie
Powroty z lat 2018-2019 wedtug wojewddztw, w ktérych umiejscowione s3
instytucje przyjmujace wnioskodawcéw
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Zrédto: opracowanie OPI PIB na podstawie danych NAWA, stan na 15 pazdziernika 2019.

ProgramyNAWA Finansowanie miedzynarodowe

Wysokos¢ srodkéw wnioskowanych i przyznanych w programie Polskie Powroty
z lat 2018-2019 wedlug wojewddztw, w ktérych umiejscowione s3 instytucje
przyjmujace wnioskodawcow (w min zt)
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Zrédto: opracowanie OPI PIB na podstawie danych NAWA, stan na 15 pazdziernika 2019.

(Jor
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Instytucje przyjmujace beneficjentéw programu Polskie Powroty z lat 2018-2019

Uniwersytet Warszawski | ENEGNEGNGNNNGNGNGNGNGEGEGEG ©
Uniwersytet Jagiellonski w Krakowie | R 7
instytuty PAN [ NNRERERE 7
Politechnika Wroctawska | I 2
Uniwersytet im. Adama Mickiewicza w Poznaniu |3
Uniwersytet Gdanski [ I3
Akademia Gérniczo-Hutnicza im. Stanistawa Staszica w Krakowie |2
Wojskowa Akademia Techniczna im. Jarostawa Dabrowskiego  [ll1
Uniwersytet Wroctawski  [ll1
SWPS Uniwersytet Humanistycznospoteczny w Warszawie  [ll1
Pomorski Uniwersytet Medyczny w Szczecinie [l
Politechnika Warszawska 1
Politechnika Slaska 1
Politechnika Gdariska 1

Zrédto: opracowanie OPI PIB na podstawie danych NAWA, stan na 15 pazdziernika 2019.

Zdecydowanym zwyciezca pierwszego i drugiego naboru do programu Polskie
Powroty jest Uniwersytet Warszawski, ktdry przyjmie dziewiecioro nauko-
wcow powracajacych z zagranicy. Po siedmioro badaczy zasila Uniwersytet
Jagiellonski i instytuty Polskiej Akademii Nauk, czworo - Politechnike
Wroctawska, po troje — Uniwersytet im. Adama Mickiewicza w Poznaniu
i Uniwersytet Gdanski, a dwoje — Akademie Gdrniczo-Hutniczg w Krakowie.
Naukowcdw przyjma réwniez: Wojskowa Akademia Techniczna, Uniwersytet
Wroctawski, Pomorski Uniwersytet Medyczny w Szczecinie, Politechnika
Warszawska, Politechnika Slgska, Politechnika Gdariska oraz jedyna
w zestawieniu uczelnia niepubliczna - SWPS Uniwersytet Huma-
nistycznospoteczny z siedzibg w Warszawie.

ProgramyNAWA Finansowanie miedzynarodowe

Paristwa, z ktérych wracajg beneficjenci programu Polskie Powroty z lat 2018-2019

— 79

Zrédto: opracowanie OPI PIB na podstawie danych NAWA, stan na 15 pazdziernika 2019.

Az 12 naukowcow wracato do Polski ze Standw Zjednoczonych, dziewiecioro —
z Wielkiej Brytanii, a siedmioro — z Niemiec. Pozostate panstwa, w ktdrych
zatrudnieni byli laureaci pierwszej i drugiej edycji programu to: Australia,
Austria, Chiny, Dania, Francja, Hiszpania, Irlandia, Japonia, Korea Potudniowa,
Oman, Singapur i Wtochy.

(Jor
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Program im. Bekkera

Celem Programu jest wsparcie naukowcdéw i nauczy-
cieli akademickich w dazeniu do doskonatosci
badawczej. Stypendystami moga by¢ osoby posia-
dajace co najmniej stopien doktora, zatrudnione na

uczelniach oraz w jednostkach naukowych w Polsce.

W pierwszej edycji Programu mozna sie byto starac
o finansowanie wyjazdéw naukowych i naukowo-
-dydaktycznych, trwajacych od trzech miesiecy do
jednego roku, ktdrych celem byto odbycie stazu
podoktorskiego, prowadzenie badarn naukowych lub
prac rozwojowych, a takze pozyskanie materiatdw
do pracy naukowej. Uzupetniajgco wspierane byty

rowniez inne formy aktywnosci naukowej lub
akademickiej, w tym prowadzenie zaje¢ dyda-
ktycznych.

O udziat w programie stara¢ sie mogli naukowcy
reprezentujgce wszystkie dziedziny nauki, a jed-
nostkami goszczacymi mogty by¢ osrodki naukowe
lub akademickie z catego swiata.

ProgramyNAWA Finansowanie miedzynarodowe

W ramach stypendium finansowane byty:

koszty utrzymania: dla panstw OECD oraz
panstw spoza OECD, miasto pobytu
znajdowato sie wsrdd 50 miast z najwyzszymi
kosztami zycia wedtug raportu MERCER, byta to
kwota 12 tys. zt miesiecznie, natomiast dla
pozostatych panstw — 8 tys. zt. Kwoty te mogty
zostac
uczestniczyt matzonek stypendysty (o 2 tys. zt

jesli

zwiekszone, jezeli w wyjezdzie
miesiecznie na kazdy miesigc pobytu matzonka,
jesli nie podjat on lub ona zatrudnienia w kraju
pobytu w trakcie trwania stypendium) lub jego
niepetnoletnie dzieci (o 1 tys. miesiecznie na

kazdy miesigc pobytu kazdego dziecka).

jednorazowy dodatek mobilnosciowy: w przy-
padku wyjazddw do europejskich osrodkdow
goszczacych byto to 7 tys. zt, natomiast w przy-
padku wyjazdéw do osrodkédw pozaeuropej-
skich — 12 tys. zt. Poza tym, jesli ze stypendysta
wyjezdzat matzonek i niepetnoletnie dzieci, to
wyptacano kwote 2 tys. zt (dla Europy) i 5 tys. zt
(dla panstwa poza Europg) na kazda z oséb
towarzyszacych.

(Jor

* opfacenie opiekuna osoby niepetnosprawnej:
gdy beneficjent posiadat orzeczenie o niepetno-
sprawnosci w stopniu znacznym lub umiarko-
wanym, a w wyjezdzie nie towarzyszyt mu
matzonek, to kwoty mogty zosta¢ zwiekszone
o dodatek dla opiekuna (w wysokosci takiej, jak
w przypadku matzonka).

Ponadto przewiduje sie, ze podczas skfadania
raportu koricowego stypendysci realizujacy pro-
jekty trwajace co najmniej szes¢ miesiecy moga
wnioskowa¢ o dodatkowa kwote do 5 tys. zt na
upowszechnienie rezultatdw projektu.
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Liczba wnioskéw ztozonych i projektéow finansowanych w programie im. Bekkera
z 2018 roku wedtug typoéw instytucji zatrudniajgcych wnioskodawcéw

[ ztozone wnioski
B finansowane projekty

. wspotczynnik sukcesu

uczelnie publiczne
uczelnie niepubliczne
instytuty PAN

instytuty badawcze

Zrédto: opracowanie OPI PIB na podstawie danych NAWA, stan na 15 pazdziernika 2019.

W pierwszej edycji programu im. Bekkera z 2018 roku najczesciej wnioski
sktadali naukowcy zwigzani z uczelniami publicznymi. Dominowali oni réw-
niez liczebnie ws$réd stypendystéw, najwiecej (po 13) reprezentowato
Uniwersytet Warszawski i Jagielloriski. Stosunkowo wielu beneficjentéw
pochodzito takze z instytucji umiejscowionych w wojewddztwie dolnoslgskim
(21), ¥6dzkim (15) i wielkopolskim (15).

ProgramyNAWA Finansowanie miedzynarodowe

Liczba wnioskéw ztozonych i projektéow finansowanych w programie im. Bekkera
z 2018 roku wedtug wojewédztw zatrudnienia wnioskodawcéow
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Zrédto: opracowanie OPI PIB na podstawie danych NAWA, stan na 15 pazdziernika 2019.

(Jor
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Liczba wnioskéw ztozonych i projektéow finansowanych w programie im. Bekkera
z 2018 roku wedtug obszaréw nauki wnioskodawcéw
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Zrédto: opracowanie OPI PIB na podstawie danych NAWA, stan na 15 pazdziernika 2019.

W pierwszej edycji programu im. Bekkera najwiecej wnioskéw ztozyli
naukowcy prowadzacy badania w obszarze nauk spotecznych, a w dalszej
kolejnosci — technicznych, humanistycznych i scistych. Najczesciej stypendium
trafiato do reprezentantéw nauk spotecznych i Scistych; w drugim przypadku
wspotczynnik  sukcesu przekroczyt 50%. Stosunkowo duze szanse na
pozyskanie srodkdw mieli réwniez przedstawiciele nauk przyrodniczych
i technicznych oraz prowadzacy badania interdyscyplinarne. Najnizszy
wspotczynnik sukcesu skfadanych wnioskéw (9%) mieli naukowcy z obszaru
rolnictwa.

ProgramyNAWA Finansowanie miedzynarodowe

Kierunki mobilnosci beneficjentéw programu im. Bekkera z 2018 roku

Sy
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Zrédto: opracowanie OPI PIB na podstawie danych NAWA, stan na 15 pazdziernika 2019.

Az 41 naukowcow zadeklarowato Stany Zjednoczone jako kraj pobytu
stypendialnego. 21 uczestnikdw chce pracowaé w Niemczech, a po kilkana-
scioro — w Wielkiej Brytanii, Witoszech i Australii. Wybdr obejmowat réwniez:
Hiszpanie, Francje, Belgie, Szwecje, Szwajcarie, Kanade, Portugalie, Japonie,
Stowenie, Nowg Zelandig, Izrael, Holandig, Austrie, Norwegie i Danie.

(Jor
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Czas trwania projektéw w programie im. Bekkera z 2018 roku wedtug pici
beneficjentéw

I 3 miesiace [l 4-6 miesiecy il 7-12 miesiecy
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Zrédto: opracowanie OPI PIB na podstawie danych NAWA, stan na 15 pazdziernika 2019.

Czas trwania projektéw w programie im. Bekkera z 2018 roku wedlug stopni
i tytutow beneficjentéw
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Zrédto: opracowanie OPI PIB na podstawie danych NAWA, stan na 15 pazdziernika 2019.

ProgramyNAWA Finansowanie miedzynarodowe

Prawie potowa laureatéow pierwszej edycji programu im. Bekkera,
rozstrzygnietej w 2018 roku deklarowata pobyt w zagranicznym osrodku
naukowym przekraczajgcy pét roku. Uwzgledniajac pteé beneficjentdw, byt to
popularniejszy wybdr wsrdd mezczyzn niz wsréd kobiet. 37% kobiet
(w poréwnaniu z 19% mezczyzn) decydowata sie natomiast na wyjazd
trzymiesieczny, najkrotszy z mozliwych w ramach Programu.

Wsrdd stypendystdw posiadajacych rézne stopnie i tytuty naukowe, doktorzy
i profesorowie najczesciej wnioskowali o pobyt trwajacy od siedmiu miesiecy
do roku. Z kolei wsréd doktorédw habilitowanych popularne byty zaréwno
krotsze, jak i dtuzsze wyjazdy.

(Jor
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Program im. lIwanowskiej

Celem Programu jest zwiekszenie mobilnosci
miedzynarodowej doktorantéow. Celem wyjazdow
do zagranicznych osrodkéw naukowych na catym
sSwiecie moze by¢: odbycie czesci studiow dokto-
ranckich, zrealizowanie czesci programu Doktorat
Wdrozeniowy, prowadzenie badani powigzanych
z realizacja doktoratu, pozyskanie materiatéw do
pracy doktorskiej lub publikacji prowadzenie zajec
dydaktycznych w osrodku goszczacym. O udziat
w Programie moga ubiegac sie osoby fizyczne
przygotowujace rozprawe doktorska bez ograni-
czen w zakresie dziedziny nauki oraz sztuki.

W pierwszej edycji Programu mozna sie byto starac
o finansowanie wyjazddéw trwajacych od szesciu
miesiecy do jednego roku.

W ramach stypendium finansowane byty:

* koszty utrzymania: dla paristw OECD i paristw
spoza OECD, jesli miasto pobytu znajdowato sie
wsréd 50 miast z najwyzszymi kosztami zycia
wedtug raportu MERCER, byta to kwota 9 tys. zt
miesiecznie, natomiast dla pozostatych panstw -

ProgramyNAWA Finansowanie miedzynarodowe

6 tys. zt. Kwoty te mogty zostal zwiekszone,
jezeli w wyjezdzie wuczestniczyt matzonek
stypendysty (o 2 tys. zt miesiecznie na kazdy
miesigc pobytu matzonka, jesli nie podjat on lub
ona zatrudnienia w kraju pobytu w trakcie
trwania stypendium) Ilub jego niepetnoletnie
dzieci (o 1 tys. miesiecznie na kazdy miesigc
pobytu kazdego dziecka).

jednorazowy dodatek mobilnosciowy: w przy-
padku wyjazddw do europejskich osrodkdow
goszczacych byto to 7 tys. zt, natomiast w przy-
padku wyjazdéw do osrodkdw pozaeuropej-
skich — 12 tys. zt. Poza tym, jesli ze stypendysta
wyjezdzat matzonek i niepetnoletnie dzieci, to
wyptacano kwote 2 tys. zt (dla Europy) i 5 tys. zt
(dla panistwa poza Europg) na kazda z oséb
towarzyszacych.

optacenie opiekuna osoby niepetnosprawnej:
gdy beneficjent posiadat orzeczenie o niepetno-
sprawnosci w stopniu znacznym lub umiarko-
wanym, a w wyjezdzie nie towarzyszyt mu
matzonek, to kwoty mogty zostad zwiekszone
o dodatek dla opiekuna (w wysokosci takiej, jak
w przypadku matzonka).

(Jor

Ponadto przewiduje sie, ze przy sktadaniu raportu
koricowego beneficjenci moga wnioskowac o do-
datkowa kwote stypendium do 5 tys. na upow-
szechnienie rezultatdw projektu.
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ProgramyNAWA Finansowanie miedzynarodowe

Liczba wnioskéw zlozonych i projektow finansowanych w programie Liczba wnioskéw ztozonych i projektéow finansowanych w programie
im. Iwanowskiej z 2018 roku wedlug typédw instytucji zatrudniajacych im. Iwanowskiej z 2018 roku wedtug wojewédztw zatrudnienia wnioskodawcéw
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chnika Gdariska, po cztery — z Uniwersytetem Warszawskim, Uniwersytetem wielkopolskie g ER (54 13
Jagielloriskim, Uniwersytetem im. Adama Mickiewicza w Poznaniu oraz zachodniopomorskie 9+ eveeien O

Politechnika Wroctawska, a po trzy - z Uniwersytetem Wroctawskim,
Uniwersytetem Przyrodniczym we Wroctawiu oraz Akademig Gorniczo-
-Hutnicza w Krakowie.

(Jor

Zrédto: opracowanie OPI PIB na podstawie danych NAWA, stan na 15 pazdziernika 2019.
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Liczba wnioskéw ztozonych i projektow finansowanych w programie
im. Iwanowskiej z 2018 roku wedtug obszaréw nauki wnioskodawcéw

ztoZzone wnioski

B finansowane projekty . wspotczynnik sukcesu

humanistyczne - O @ o
spofeczne 5 A3 @ %
Sciste 18 24 @ 9
przyrodnicze 17 23 w %
techniczne 13 200 @ o
T — o
medyczne T K A @ %

Zrédto: opracowanie OPI PIB na podstawie danych NAWA, stan na 15 pazdziernika 2019.

W pierwszej edycji programu im. Iwanowskiej najwiecej wnioskow ztozyli
naukowcy prowadzacy badania w obszarze nauk scistych, przyrodniczych
i technicznych. Réwniez do reprezentantdw tych nauk najczesciej trafiaty
stypendia i mieli oni najwyzsze wspdtczynniki sukcesu otrzymania fina-
nsowania. Najmniejsze szanse na sukces mieli natomiast naukowcy z obszaru
nauk rolniczych, ktdrzy jednak rzadko sktadali wnioski w Programie (podobnie
jak badacze reprezentujgcy obszar humanistyki).

ProgramyNAWA Finansowanie miedzynarodowe

Kierunki mobilnosci beneficjentéw programu im. Iwanowskiej z 2018 roku
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Zrédto: opracowanie OPI PIB na podstawie danych NAWA, stan na 15 pazdziernika 2019.

Az 49 0sOb z grona laureatéw Programu wybrato jako miejsce prowadzenia
pracy badawczej ktéres z parstw europejskich (najczesciej — 10 razy — doty-
czyto to Niemiec). W 11 przypadkach zdecydowano sie na Ameryke Pétnocng
(osiem 0séb chce wyjechaé do Standéw Zjednoczonych, a trzy - do Kanady).
Piecioro beneficjentdw wybrato prace w Australii, a pojedyncze projekty
stypendialne odnosity sie do Brazylii, Chin, Izraela i Japonii.

(Jor
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Czas trwania projektdw w programie im. Iwanowskiej z 2018 roku wedtug ptci
beneficjentéw

Il 6-8 miesiecy [l 9-10 miesiecy ] 11-12 miesiecy

w5

kobiety

0, 0, )
(N = 44) 64% 2% 34%
mezczyzni o o o
(N =25)

0% 25% 50% 75% 100%

Zrédto: opracowanie OPI PIB na podstawie danych NAWA, stan na 15 pazdziernika 2019.

Najwiecej doktorantdw, ktdrzy zostali laureatami pierwszej edycji programu
im. Iwanowskiej, rozstrzygnietej w 2018 roku decydowato sie na trwajacy od
szesciu do osmiu miesiecy pobyt w zagranicznym osrodku naukowym;
dotyczyto to prawie 60% z nich. Co trzeci z nich deklarowat che¢ wyjazdu na
najdtuzszy przewidziany okres 11-12 miesiecy. Zaledwie 7% beneficjentow
Programu wybierato stypendium dziewiecio- lub dziesieciomiesieczne.

Biorgc pod uwage pte¢ doktorantdw, kobiety czesciej niz mezczyzni
deklarowaty krétsze pobyty za granica.

ProgramyNAWA Finansowanie miedzynarodowe

Program im. Ulama

Przedsiewziecie skierowane jest do naukowcdw z zagranicy nieposiadaja-
cych polskiego obywatelstwa. W jego ramach finansowane s3 trwajgce od
szesciu miesiecy do dwdch lat przyjazdy naukowcdw na staze podoktorskie.
Ich celem powinno by¢: 1) odbycie stazu podoktorskiego; 2) prowadzenie
badari naukowych; 3) pozyskanie materiatéw do badari lub publikacji
naukowej oraz 4) prowadzenie zaje¢ dydaktycznych w osrodku goszczacym.

W Programie finansowane sa:

* koszty utrzymania: 10 tys. zt miesiecznie na kazdy miesigc pobytu, przy
czym kwota ta moze zosta¢ zwiekszona, jezeli w przyjezdzie uczestniczy
matzonek stypendysty (o 2 tys. zt miesiecznie na kazdy miesigc pobytu
matzonka, jesli nie podejmie on lub ona zatrudnienia w kraju pobytu
w trakcie trwania stypendium) lub jego niepetnoletnie dzieci (o 1 tys.
miesiecznie na kazdy miesigc pobytu kazdego dziecka).

* jednorazowy dodatek mobilnosciowy: w przypadku przyjazdéw z krajow
europejskich jest to 7 tys. zt, natomiast w przypadku krajdw pozaeuropej-
skich — 12 tys. zt. Poza tym, jesli ze stypendysta wyjezdza matzonek
i niepetnoletnie dzieci, to wyptaca sie kwote 2 tys. zt (dla Europy) i 5 tys. zt
(dla paristwa poza Europg) na kazda z oséb towarzyszacych.

¢ optacenie opiekuna osoby niepetnosprawnej: gdy stypendysta ma
orzeczenie o niepetnosprawnosci w stopniu znacznym lub umiarkowa-
nym, a w wyjezdzie nie towarzyszy mu matzonek, to kwoty moga zostac
zwiekszone o dodatek dla opiekuna (w wysokosci takiej jak dla matzonka.

168 @ www.opi.org.pl
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Liczba wnioskéw ztozonych i projektow finansowanych w programie
im. Ulama z 2019 roku wedtug typoéw instytucji przyjmujacych wnioskodawcéw

ztoZzone wnioski

B finansowane projekty . wspotczynnik sukcesu

uczelnie publiczne  pu——S AR @ %
- 56

Uczelnie niepubliczne ...................................... o%

Instytuty PAN .1.3. .......................................................... @ %

instytuty badawcze [ 1 ........................................ o %

Zrédto: opracowanie OPI PIB na podstawie danych NAWA, stan na 15 pazdziernika 2019.

W  pierwszej edycji programu im. Ulama z 2019 roku najczestszym
deklarowanym celem przyjazdéw wnioskodawcdw byta praca naukowa na
uczelniach publicznych. Prawie co czwarty sposrdod 242 aplikujacych do
Programu, ktdry wybrat taki typ osrodka goszczacego, otrzymat stype-
ndium. Finansowanie zdobyta takze co trzecia osoba chcaca odbyc staz
podoktorski w instytucie Polskiej Akademii Nauk i co dwudziesta osoba
decydujaca sie na prace w instytucie badawczym. Najnizszy, zerowy
wspodtczynnik sukcesu dotyczy natomiast naukowcow, ktdrzy dokonali
wyboru uczelni niepublicznych.

ProgramyNAWA Finansowanie miedzynarodowe

Instytucje przyjmujace beneficjentéw programu im. Ulama z 2019 roku

instytuty PAN [ NRNRERME 1 3
Uniwersytet Warszawski [N EEEEEEEEENN S
Uniwersytet Jagiellonski w Krakowie | NEEE 7
Uniwersytet Wroctawski [ N I
Uniwersytet Mikotaja Kopernika w Toruniu | N I 6
Politechnika Gdanska | NG
Uniwersytet todzki [ 3
Uniwersytet im. Adama Mickiewicza w Poznaniu [ Il 3
Politechnika Wroctawska [ 3
Akademia Gérniczo-Hutnicza w Krakowie |3
Uniwersytet Rolniczy im. Hugona Kottagtaja w Krakowie [ll1
Uniwersytet Medyczny w Lublinie  [ll1
Uniwersytet Marii Curie-Sktodowskiej w Lublinie i1
Uniwersytet Kardynata Stefana Wyszyniskiego w Warszawie  [ll1
Uniwersytet Jana Kochanowskiego w Kielcach [l 1
Uniwersytet Gdanski  [ll1
Szkota Gtéwna Gospodarstwa Wiejskiego w Warszawie [H1
Politechnika Warszawska 1
Politechnika Slaska 1
Politechnika todzka 1
Politechnika Biatostocka 1
Akademia Pomorska w Stupsku i1

Zrédto: opracowanie OPI PIB na podstawie danych NAWA, stan na 15 pazdziernika 2019.

Najwiecej oséb chcacych odby¢ staze podoktorskie w Polsce w ramach
pierwszej edycji programu im. Ulama z 2019 roku bedzie pracowac na
Uniwersytecie Warszawskim (osiem) i na Uniwersytecie Jagielloriskim
(siedem). Po szescioro naukowcdédw zdecydowato sie na Uniwersytet Wrocta-
wski, Uniwersytet Mikotaja Kopernika i Politechnike Gdariska, a po troje — na
Uniwersytet tdédzki, Uniwersytet im. Adama Mickiewicza, Politechnike
Wroctawska i Akademie Gorniczo-Hutnicza. Dwie osoby wybraty Instytut
Chemii Fizycznej PAN jako osrodek realizacji stazu.

(Jor
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Liczba wnioskéw ztozonych i projektow finansowanych w programie
im. Ulama z 2019 roku wedtug obszaréw nauki wnioskodawcéw

[ ztozone whioski
B finansowane projekty

. wspotczynnik sukcesu

humanistyczne
spoteczne
Sciste
przyrodnicze
techniczne

rolnicze

medyczne

Zrédto: opracowanie OPI PIB na podstawie danych NAWA, stan na 15 pazdziernika 2019.

W pierwszej edycji programu im. Ulama z 2019 roku najwiecej oséb chcacych
odby¢ staze podoktorskie w Polsce reprezentowato nauki sciste, a w dalszej
kolejnosci — nauki techniczne, spoteczne i przyrodnicze. W przypadku nauko-
wcow z ostatniego z tych obszaréw najwyzszy byt wspdétczynnik sukcesu
sktadania wnioskdw - stypendium otrzymata co trzecia osoba aplikujaca.
Najmniejsze szanse na otrzymanie finansowania w Programie mieli
przedstawiciele nauk rolniczych (wspétczynnik sukcesu wynidst  4%)
i spotecznych (wspédtczynnik sukcesu wynidst 10%).

ProgramyNAWA Finansowanie miedzynarodowe

Kierunki, z ktérych przyjezdzaja beneficjenci programu im. Ulama z 2019 roku

Liczba beneficjentéw programu im. Ulama
brak
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Zrédto: opracowanie OPI PIB na podstawie danych NAWA, stan na 15 pazdziernika 2019.

Az dziewiecioro naukowcdw chcacych odby¢ staze podoktorskie w ramach
pierwszej edycji programu im. Ulama z 2019 roku pochodzi z Indii. Siedmioro
stypendystdw jest obywatelami Niemiec, a szescioro - Ukrainy. Po cztery
osoby maja obywatelstwo czeskie i wtoskie. Oprdcz tego w Programie bierze
udziat po kilkoro naukowcdédw pochodzacych z Wielkiej Brytanii, Turcji, Serbii,
Brazylii, Standw Zjednoczonych, Rosji, Japonii, Iranu, Francji, Estonii
i Argentyny.

(Jor
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Czas trwania projektdw w programie im. Ulama z 2019 roku wediug stopni
i tytutéw beneficjentéw

I 6-10 miesiecy [l 11-20 miesiecy [l powyzej 20 miesiecy

ogotem o o 0
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kobiety s . 7

(N = 16)
mezczyzni o o o

(N =54)
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Zrédto: opracowanie OPI PIB na podstawie danych NAWA, stan na 15 pazdziernika 2019.

W pierwszej edycji programu im. Ulama, rozstrzygnietej w 2019 roku najwie-
cej stypendystéw decydowato sie na dtugi, przekraczajacy 20 miesiecy pobyt
w polskim osrodku naukowym. Co czwarta osoba deklarowata przyjazd na
11-20 miesiecy, natomiast zaledwie 11% beneficjentdw Programu chce
odbywac nie dtuzszy niz 10-miesieczny staz podoktorski.

Biorac pod uwage pte¢ beneficjentdw, mezczyzni rzadziej niz kobiety
deklarowali chec przebywania w Polsce przez okres dtuzszy niz 20 miesiecy.

ProgramyNAWA Finansowanie miedzynarodowe

Program im. Walczaka

Przedsiewziecie jest wspdlng inicjatywa Narodowej Agencji Wymiany
Akademickiej i Ministerstwa Zdrowia, skierowang do naukowcdw z obszaru
kardiologii, onkologii, alergologii lub chordb zakaznych, posiadajagcych co
najmniej stopien doktora Ilub majacych otwarty przewdd doktorski.
Stypendysci wyjezdzajg do najlepszych osrodkdw medycznych w Stanach
Zjednoczonych na okres od trzech do szesciu miesiecy. Naukowcy
otrzymujacy finansowanie zyskuja mozliwos¢ rozwoju zawodowego i na-
ukowego oraz zdobycia cennego doswiadczenia w srodowisku miedzynaro-
dowym, a dzieki temu poprawia sie jakos¢ opieki medycznej w Polsce.

Kandydaci musza posiadal zaproszenie z osrodka goszczgcego oraz
udokumentowany dorobek naukowy. Program zapewnia finansowanie
stypendium obejmujacego koszty utrzymania stypendysty zwigzane
z pobytem naukowca w zagranicznym osrodku goszczacym w wysokosci
12 tys. zt na kazdy miesigc pobytu w tym osrodku, jak i jednorazowy dodatek
mobilnosciowy w wysokosci 10 tys. zt.

W pierwszej edycji Programu z 2019 roku z 29 ztozonych wnioskdw wybrano
17 stypendystéw (por. strona 172). Piecioro wyjezdzajacych naukowcéw
specjalizuje sie w chorobach serca i uktadu sercowo-naczyniowego, troje -
w onkologii, a dwoje — w patologii.

(Jor
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ProgramyNAWA Finansowanie miedzynarodowe

Beneficjenci programu im. Walczaka z 2019 roku

Jednostkanaukowa Jednostka goszczaca Specjalizacja naukowa

Gastroenterologiai hepatalogia

1 Aleksandra Berkan-Kawinska Uniwersytet Medyczny w todzi Mount Sinai Institute for Liver Medicine (Nowy Jork)
2 Marcin Braun Uniwersytet Medyczny w todzi Dana Farber Cancer Institute, Harvard Medical School (Boston) Patologia
3 Katarzyna Czarzasta Warszawski Uniwersytet Medyczny Harvard Medical School (Boston) Fizjologia, w tym cytologia
4 Mateusz Hotda Collegium Medicum Unlwers.ytetJaglellonsklego ilhadirerei e Radlf)Iogla, medycyna jadrowa
w Krakowie i medycyna obrazowa
. M tcenia P | . Poli i ustugi
5 Mateusz Jankowski CIATID bt el S cen.la P Harvard T.H. Chan School of Public Health (Boston) el e oot Lkl
w Warszawie zdrowotne
6 Jarostaw Kobiela Gdanski Uniwersytet Medyczny Memorial Sloan Kettering Cancer Center (Nowy Jork) Chirurgia
7 Michalina Kotodziejczyk Uniwersytet Mikotaja Kopernika w Toruniu Yale School of Medicine (New Haven) Kardiologia
8 Maciej Krasnodebski Umwersyteck@Centrum Kliniczne Warszawskiego University of Texas MD Anderson Cancer Center (Houston) Onkologia
Uniwersytetu Medycznego
. o Instytut Medycyny Doswiadczalneji Klinicznej . , . . Neuronauki, w tym
9 Kamil Krawczynski i T M Brigham and Women’s Hospital, Harvard Medical School (Boston) SRR
10 Michat Pedziwiatr e Unlwersytetu Jagielloriskiego Ohio State University (Columbus) Onkologia
w Krakowie
. . i M im. la Marci i . . . .
11 Igor Piotrowski Uniwersytet Medyczny im Karo HETEI L University of Central Florida (Orlando) Patologia
w Poznaniu
12 Jan Poleszczuk Insty’Fut Bloql/b.ernetykl | Inzynierii Blomed.ycznej H. Lee Moffitt Cancer Center and Research Institute (Tampa) Matematyka czysta, matematyka
im. Macieja Natecza PAN w Warszawie stosowana
. S Instytut Kardiologiiim. Prymasa Tysigclecia Stefana . . . . . .
13 Piotr RudzinAski L . Medical University of South Carolina (Charleston) Kardiologia
Kardynata Wyszyriskiego w Warszawie
14 Barttomiej Tomasik Uniwersytet Medyczny w todzi Dana Farber Cancer Institute, Harvard Medical School (Boston) Onkologia
15 Stanistaw Tubek Uniwersytet Medyczny im. .PIaStOW Slaskich Ohio State University (Columbus) Kardiologia
we Wroctawiu
16 Maciej Wajcik Uniwersytet Medyczny w Lublinie St. David’s Medical Center (Austin) Kardiologia
17 Karol Zbronski Warszawski Uniwersytet Medyczny Mount Sinai Hospital (Nowy Jork) Kardiologia

(Jor

Zrédto: opracowanie OPI PIB na podstawie danych NAWA, stan na 15 pazdziernika 2019.
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Udzialt MNiSW

Umiedzynarodowieniu polskiej nauki sprzyja rozwijanie wspdtpracy
ponadnarodowej na szczeblu rzadowym. Aktualnie Ministerstwo Nauki
i Szkolnictwa Wyzszego posiada 196 umdw miedzynarodowych o wspdtpracy
w obszarze nauki, szkolnictwa wyzszego lub nauki i szkolnictwa wyzszego,
podpisanych z 94 paristwami. Najwiecej obowigzujacych uméw dwustronnych
Polska podpisata z Niemcami (dziewiec), Austrig i Stowacjg (po pie¢), a takze
z Argentyng, Belgia, Czechami, Grecjg, Gwineg, Izraelem, Koreg Potudniows,
Mongolia, Turcja, Ukraing, Wietnamem i Wielka Brytanig (po cztery w kazdym
przypadku).

Wsparcie umiedzynarodowienia pracy badawczej przez MNiSW odbywa sie
takze za posrednictwem programoéw finansujgcych wspdétprace naukowg
z zagranica (projekty miedzynarodowe wspdHfinansowane, PMW) oraz
mobilnos¢ miedzynarodowg uczonych (program Mobilnos¢ Plus).

Poza tym, wymiane naukowa wspiera Polsko-Amerykariska Komisja
Fulbrighta, bedaca organizacja non-profit, administrujaca procesem przy-
znawania stypendidw na nauke, a takze prowadzenie badan lub wyktadéw na
uczelniach zlokalizowanych w Stanach Zjednoczonych.

Finansowanie miedzynarodowe

Umowy dwustronne o wspétpracy naukowej podpisane przez Ministerstwo Nauki
i Szkolnictwa Wyzszego

wspotpraca w zakresie: nauki . szkolnictwa wyiszego . nauki i szkolnictwa wyzszego

Ukraina

Mongolia
[ [ ]

Republika
Z Korei

Wietnam

Argentyna (, Gwinea [ | |
: " B
||

Zrédto: opracowanie OPI PIB na podstawie danych MNiSW, stan na 18 wrzesnia 2019.
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Projekty miedzynarodowe wspétfinansowane

S3 to przedsiewziecia badawcze wspierane przez
Ministerstwo Nauki i Szkolnictwa Wyzszego ze sro-
dkéw finansowych na nauke przeznaczonych na
wspotprace naukowag z zagranica (Dz.U. z 2015,
poz. 2047). Przy przyznawaniu $rodkéw finanso-
wych na realizacie PMW uwzglednia sie miedzy
innymi:

* poziom naukowy prac lub zadan i ich znaczenie
dla rozwoju nauki;

= praktyczng uzytecznos¢ wynikdw prac lub zadan
oraz ich znaczenie dla rozwoju innowacyjnosci;

" znaczenie realizacji prac lub zadan dla rozwoju
miedzynarodowej wspdtpracy w zakresie nauki
i techniki;

* innowacyjnos¢ planowanych rozwigzan w pordéw-

naniu do aktualnego stanu wiedzy w zakresie
objetym projektem.

Projekty moga by¢ prowadzone przez instytucje
naukowe lub inne podmioty dziatajagce na rzecz
nauki. Finansowanie ze srodkdéw krajowych moze
pokrywa¢ do 90% kosztéw ponoszonych przez
wnioskodawce. Srodki na realizacje projektu mie-

UdziatMNisw  Finansowanie miedzynarodowe

dzynarodowego wspdtfinansowanego mogg zostac
przyznane na caty okres realizacji projektu, nie dtuzej
jednak niz na szes¢ lat. W uzasadnionych przy-
padkach okres ten moze zostal przedtuzony, nie
dtuzej jednak niz o dwa lata. Nabdr w konkursie
0 przyznanie finansowania prowadzony jest w spo-

sob ciagty.

W latach 2012-2018 finansowanie uzyskaty w sumie
1 162 projekty® (por. strona 175). 43% projektéw
miedzynarodowych wspdtfinansowanych ze $rod-
kédw Ministerstwa prowadzonych byto na uczelniach
publicznych, a 39% w instytutach badawczych.
Znacznie mniej PMW afiliowanych byto przy
instytutach Polskiej Akademii Nauk (14%). W omawia-
nym okresie uczelnie niepubliczne uzyskaty fina-
nsowanie jedynie siedmiu projektdw miedzyna-
rodowych wspdtfinansowanych ze srodkéw MNiSW
na wspotprace naukowa z zagranica.

® W latach 2015-2018 uwzgledniono tylko projekty, ktdrych
finansowanie rozpoczeto sie w okreslonym roku. Wnioski zakwali-
fikowane do finansowania w danym roku mogty lub moga jednak
otrzymac finansowanie w latach pdzniejszych.

(Jor
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Liczba projektéw miedzynarodowych wspétfinansowanych w latach 2012-2018
wedtug typéw wnioskodawcow

496
458
168
33
I Z

uczelnie instytuty instytuty pozostate uczelnie
publiczne badawcze PAN instytucje niepubliczne

Zrédto: opracowanie OPI PIB na podstawie danych MNiSW, stan na 27 czerwca 2019.

W latach 2012-2018 na projekty miedzynarodowe wspdtfinansowane
przeznaczono f3cznie 335,4 min zt. Z tej kwoty 152,1 mIn zt wydatkowano na
projekty prowadzone przez instytuty badawcze, co stanowi 45% srodkdéw
finansowych przeznaczonych na ten cel w omawianym okresie. Mimo ze
wyzsze szkoty publiczne otrzymaty dofinansowanie najwiekszej liczby
projektéow miedzynarodowych ze srodkéw MNiSW, to catkowita wartosc
przyznanych im srodkéw stanowita 34% ogdtu.

UdziatMNisw  Finansowanie miedzynarodowe

Wartos¢ projektéw miedzynarodowych wspétfinansowanych w latach 2012-2018
wedtug typéw wnioskodawcéw (w min z})

152,1
115,0
57,4
9,5
L RV
instytuty uczelnie instytuty pozostate uczelnie
badawcze publiczne PAN instytucje niepubliczne

Zrédto: opracowanie OPI PIB na podstawie danych MNiSW, stan na 27 czerwca 2019.

W analizowanym okresie instytuty PAN uzyskaty na projekty miedzynarodowe
wspotfinansowane 57,4 min zt, co stanowi 17% tacznej kwoty. Najmniej —
jedynie 1,4 min zt (0,4% wszystkich przyznanych srodkéw) uzyskaty uczelnie
niepubliczne.
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UdziatMNisw  Finansowanie miedzynarodowe

Wartos¢ projektéw miedzynarodowych wspétfinansowanych w latach 2012-2018
wedlug wojewddztw (w min z})

Liczba projektéw miedzynarodowych wspétfinansowanych w latach 2012-2018
wedtug wojewddztw
167,9

mazowieckie 491 mazowieckie

wielkopolskie _ wielkopolskie 35,6
matopolskie _ $laskie 31,4
pomorskie _ matopolskie 29,5

$laskie - pomorskie - 20,3
todzkie [ 24 dolnogiaskie [ 26.7
dolnoslaskie [ 55 todzkie [ 24.2

w
=

zachodniopomorskie zachodniopomorskie . 12,1

lubelskie I 17 lubelskie I4,0
kujawsko-pomorskie I 8 podkarpackie | 1,3
warminsko-mazurskie I7 kujawsko-pomorskie | 1,0
podkarpackie |7 opolskie |0,9
opolskie I'I warminsko-mazurskie |0,4
podlaskie ‘ podlaskie 0,1

Swietokrzyskie Swietokrzyskie 0,0

lubuskie 0,0

o O Bk

lubuskie

Zrédto: opracowanie OPI PIB na podstawie danych MNiSW, stan na 27 czerwca 2019. Zrédto: opracowanie OPI PIB na podstawie danych MNiSW, stan na 27 czerwca 2019.

Cztery na dziesie¢ projektdw miedzynarodowych wspétfinansowanych ze srodkéw MNiISW realizowanych byto lub jest przez podmioty majace siedzibe w woje-
woédztwie mazowieckim. Na PMW z tego regionu przeznaczono tez potowe wszystkich srodkéw, czyli 167,9 min zt. W Zadnym z pozostatych wojewddztw kwota
przeznaczona na projekty nie przekroczyta 11% tgcznej puli srodkéw. W wojewddztwie wielkopolskim (126 projektéw o wartosci dofinansowania 35,6 min zt)
i matopolskim (112 projektédw na kwote 29,5 min zt) koszty pokryte ze srodkéw MNiSW stanowity odpowiednio 11% i 9% sumy srodkéw przeznaczonych przez resort
nauki na projekty miedzynarodowe wspdtfinansowane w latach 2012-2018. Podmioty z dwdch wojewddztw — lubuskiego i Swietokrzyskiego nie zrealizowaty
zadnego projektu miedzynarodowego wspdtfinansowanego.

(Jor
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Granty na Granty

Celem programu ,,Granty na granty - promocja jakosci” jest udzielenie
pomocy finansowej polskim jednostkom naukowym, ktdre ubiegajg sie
o koordynacje projektdw w ramach programdéw badawczych UE. Program ma
rowniez zachecad jednostki do siegania po granty unijne, a takze wspomac
naukowcdw w podnoszeniu jakosci przygotowywanych  wnioskdw.
Finansowanie w ramach programu moga zdoby¢ jednostki naukowe, ktdre
planuja by¢ koordynatorami projektu i stworzy¢ miedzynarodowe konsorcjum
badawcze. Pienigdze (do 30 tys. zt) s3 przyznane na pokrycie przysztych
kosztéw przygotowania wniosku oraz refundacje juz poniesionych wydatkdw,
jesli wniosek przekroczyt wyznaczony w konkursie prég punktowy. Jednostki,
ktére otrzymaty srodki na sporzadzenie wniosku w poprzedniej edycji
programu, a nie uzyskaty unijnego finansowania, mogg sie ubiegac o wsparcie
w przygotowaniu poprawionej wersji, jesli wniosek przekroczyt prog
punktowy okreslonego konkursu. W tym wypadku wsparcie wynosi 15 tys. zt.

W latach 2016-2018 w ramach programu ztozono 239 wnioskdw. Najwiecej
z nich nalezato do uczelni publicznych (100) i instytutéw badawczych (78).
Instytuty Polskiej Akademii Nauk miaty na swoim koncie 42 aplikacje,
pozostate instytucje — 14, a uczelnie niepubliczne — pie¢. Dofinansowano az
229 projektdw. Uczelnie publiczne uzyskaty najwieksza kwote - prawie
1,6 min zt, co stanowi 42% wszystkich przyznanych srodkdéw (3,8 min zt).

UdziatMNisw  Finansowanie miedzynarodowe

Liczba wnioskéw ztozonych i projektéw finansowanych w programie Granty
na Granty w latach 2016-2018 wedtug typéw wnioskodawcow

ztozone wnioski

B finansowane projekty . wspotczynnik sukcesu

uczelnie publiczne I 9-::399 ................. @ 9%
uczelnie niepubliczne .2 .......................................................... @ %
instytuty PAN _ 37.4.2 ...................................... o,
instytuty badawcze 7-?3- -------------------------- @ o
pozostate instytucje -1: ...................................................... @ o

Zrédto: opracowanie OPI PIB na podstawie danych MNiSW, stan na 9 sierpnia 2019.

Wysokos¢ srodkéw wnioskowanych i przyznanych w programie Granty na Granty
w latach 2016-2018 wedtug typéw wnioskodawcow (w tys. zt)

ztozone wnioski

B finansowane projekty . wspotczynnik sukcesu

‘ _ 16488
e e | 1 5275 O "

uczelnie niepubliczne j’g:g ........................................................ @ %
instytuty PAN E— 64473.3:? .......................... o,
instytuty badawcze illiig,gé? .............. @ %
pozostate instytucje I i:gg ------------------------------------------------ @ %

Zrédto: opracowanie OPI PIB na podstawie danych MNiSW, stan na 9 sierpnia 2019.
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Liczba wnioskéw ztozonych i projektéw finansowanych w programie Granty

na Granty w latach 2016-2018 wedlug wojewdédztw

ztozone wnioski
M finansowane projekty

dolnoélaskie -ig .......................................
kujawsko-pomorskie 8
lubelskie .ﬁ .............................................
lubuskie I%
todzkie _%g .....................................
matopolskie 3;‘-0- :
mazowieckle e g
opolskie 8
podkarpackie ‘i
podlaskie 8

Slaskie  p— 35
Swietokrzyskie 8
1
1

warminsko-mazurskie B R R R LR R R R KR RRRRERE
Wie|k0p0|skie 10 .........................................

. wspotczynnik sukcesu

Zrédto: opracowanie OPI PIB na podstawie danych MNiSW, stan na 9 sierpnia 2019.
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Wysokos¢ srodkéw wnioskowanych i przyznanych w programie Granty na Granty

w latach 2016-2018 wedtug wojewddztw (w tys. zt)

dolnoslaskie
kujawsko-pomorskie
lubelskie

lubuskie

tédzkie

matopolskie
mazowieckie
opolskie
podkarpackie
podlaskie

pomorskie

Slaskie
Swietokrzyskie
warminsko-mazurskie
wielkopolskie

zachodniopomorskie

ztozone wnioski

Bl finansowane projekty . wspotczynnik sukcesu

3217
3177 @«
0,0
0,0

TAB

-7 ©

20,0 .
1200 100k%

3993
— 5 D %
589,8
I 530,/ @ %
1323,2

I 1 273,4 @ %
0,0

0,0

11,0, L
111,0 @ %
0,0

0,0

283,9
— 14,0 13637
667,7

I G/ 7 100k%
0,0

0,0

20,0 L
120,0 1002

Zrédto: opracowanie OPI PIB na podstawie danych MNiSW, stan na 9 sierpnia 2019.

Najwiecej wnioskéw do programu Granty na Granty (38% wszystkich ztozonych aplikacji) wptyneto z wojewddztwa mazowieckiego, ktére moze sie takze poszczyci¢
najliczniejszg grupa laureatéw. Laureaci konkursu z Mazowsza otrzymali najwiekszg sume srodkdw, stanowigca 34% ogodlnej kwoty. Na drugim miejscu po wzgledem
wysokosci otrzymanych srodkéw znaleZli sie laureaci z wojewddztwa Slaskiego (18%).
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Stypendia Fulbrighta

Program imienia amerykariskiego senatora Jamesa
W. Fulbrighta powstat w 1946 roku w Stanach
Zjednoczonych i jest jednym z najwiekszych pro-
gramow wymiany naukowej i akademickiej pomie-
dzy USA a innymi panstwami. Program dziata
w Polsce nieprzerwanie od roku 1959. Jego
administratorem jest Polsko-Amerykanska Komisja
Fulbrighta. Stypendia majg na celu finansowanie
i utatwianie pobytu w USA i w Polsce wybitnym
polskim oraz amerykariskim absolwentom uczelni
wyzszych, doktorantom i pracownikom naukowym.
Budzet przeznaczony na Program, zgodnie z raty-
2008 umowa bilateralng,
finansowany jest w potowie przez amerykariski
Departament Stanu, a w potowie przez polski resort

fikowana w roku

nauki.

W roku akademickim 2018/2019 oferta Komisji dla
obywateli Polski zawierata nastepujace stypendia:

1. Fulbright Senior Award: trwajace od czterech do
dziewieciu miesiecy stypendium dla pracow-
nikdéw naukowych po doktoracie, pracujacych na
uczelniach, w instytutach badawczych, jednost-
kach PAN,

naukowych miedzynarodowych

3.

UdziatMNisw  Finansowanie miedzynarodowe

instytutach naukowych oraz innych jednostkach
naukowych w Polsce, przeznaczone na realizacje
wiasnych projektéw badawczych w amery-
kaniskich uczelniach, w instytutach badawczych
non-profit oraz w niektdrych instytucjach rzado-
wych. Stypendysci, oprdcz realizacji projektu
badawczego moga réwniez prowadzi¢ zajecia
dydaktyczne.

Fulbright Schuman Award:
studentdéw, doktorantdéw, pracownikdw nauko-

stypendium dla

wych i pracownikdw administracji publicznej na
studia lub realizacje wtasnych projektow
dotyczacych stosunkdw miedzy USA i Unia
Europejska.

Fulbright Slavic Award: trwajgce semestr lub rok
akademicki  stypendium dla  pracownikéw
zatrudnionych na polskich uczelniach i w jed-
nostkach naukowych, ktérzy specjalizuja sie
historii Polski oraz Europy
Srodkowo-Wschodniej. Stypendium umozliwia
prowadzenie zaje¢ ze studentami na jednym

w  kulturze i

z dwdch University  of
Washington w Seattle oraz University of lllinois
w Chicago.

uniwersytetow:

4. Fulbright Junior Research Award: stypendium
badawcze dla doktorantéw przygotowujgcych
rozprawe doktorska na uczelniach, w instytutach
badawczych,
miedzynarodowych instytutach naukowych oraz
innych jednostkach naukowych w Polsce. Trwa-

jednostkach naukowych PAN,

jagce od szesciu do
stypendium

badawczego na amerykariskiej uczelni, w insty-

dziewieciu miesiecy

umozliwia realizacje  projektu
tucie badawczym lub w organizacji pozarza-

dowe;j.

5. Fulbright Graduate Student Award: stypendium
dla Polakéw zainteresowanych rozpoczeciem
studiéow drugiego i trzeciego stopnia w USA.
Stypendium przyznawane jest na pierwszy rok
studiéw magisterskich, doktoranckich lub innych
koriczacych sie uzyskaniem dyplomu, z mozli-
woscig przedtuzenia na kolejny rok.
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Liczba wnioskéw zlozonych i stypendidw przyznanych w ramach programu
Fulbrighta w latach 2015-2018

ztozone wnioski [l przyznane stypendia @ wspdtczynnik sukcesu

207
123
100 105
38 42 41
2015/2016 2016/2017 2017/2018 2018/2019

D O

\@%

Zrédto: opracowanie OPI PIB na podstawie danych Komisji Fulbrighta, stan na 26 czerwca
2019.

W latach akademickich 2015/2016, 2016/2017, 2017/2018 i 2018/2019 che’
uczestnictwa w programach Komisji Fulbrighta zgtosito w sumie 535 o0sdb,
z ktérych 177 otrzymato stypendia. Oznacza to, ze wskaznik sukcesu byt
stosunkowo wysoki i wynidst 35% dla catego analizowanego okresu. W roku
akademickim 2018/2019 byt on jednak nizszy o siedem punktéw procen-
towych od sredniej wartosci wspdtczynnika oraz o szes¢ punktéw
procentowych od wspdtczynnika sukcesu z roku akademickiego 2017/2018.

UdziatMNisw  Finansowanie miedzynarodowe

Liczba wnioskéw zlozonych i stypendidw przyznanych w ramach programu
Fulbrighta w latach 2015-2018 wedlug typéw instytucji zatrudniajacych
whnioskodawcéw

ztozone wnioski

B przyznane stypendia . wspotczynnik sukcesu

uczelnie publiczne B s

uczelnie niepubliczne 17 A @%
instytuty PAN |823 ............................................... @ %
instytuty badawcze ;1 .......................................................... @ o
pozosta{e instytucje |49 .................................................... @ %

Zrédto: opracowanie OPI PIB na podstawie danych Komisji Fulbrighta, stan na 26 czerwca
2019.

Zdecydowana wiekszo$¢ (85%) stypendystéow pochodzita w analizowanym
okresie z uczelni publicznych. W przypadku tych instytucji wskaznik sukcesu
w ubieganiu sie o stypendia wynidst 33%. Zaledwie osmioro laureatéow
wywodzito sie z instytutdow PAN, a siedmioro z uczelni niepublicznych, przy
czym efektywnos¢ osdéb afiliowanych przy PAN byta wyzsza niz kandydatéw
uczelni niepublicznych (odpowiednio 35% i 23%). W latach 2015-2019 do
Komisji Fulbrighta wptyneto jedenascie wnioskdw pochodzacych z insty-
tutéw badawczych; siedem z nich zostato ocenionych pozytywnie. Dziewiec
whnioskow zostato ztozonych przez osoby wywodzace sie z innych instytucji —
przede wszystkim uczelni zagranicznych oraz instytucji rzagdowych.
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Liczba wnioskéw zlozonych i stypendidw przyznanych w ramach programu
Fulbrighta w latach 2015-2018 wedtug obszaréw nauki wnioskodawcéw

ztozone wnioski

B przyznane stypendia . wspotczynnik sukcesu

191
nauki humanistyczne - @ %
55
- 154
nauki spoteczne [ H @ %
53
nauki éciste - .......................................... @ %
17
. . 39
nauki przyrodnicze PBo @%
nauki techniczne e L TSR @ %
. . 8
nauki rolnicze [ @ %
. 19
nauki mEdyCZne l g @ %

Zrédto: opracowanie OPI PIB na podstawie danych Komisji Fulbrighta, stan na 26 czerwca
2019.

Skutecznos¢ w pozyskiwaniu stypendidw jest zrdznicowana dziedzinowo.
W okresie 2015-2018 najwiecej wnioskdow — ponad potowe wszystkich — ztozyli
przedstawiciele nauk spotecznych i humanistycznych. Wspdétczynnik sukcesu
w przypadku humanistow byt jednak najnizszy sposréd reprezentantdw
wszystkich dziedzin — wynidst 24%. Najwyzszg, bo 50-procentowg skutecznosd
w ubieganiu sie o stypendia mieli przedstawiciele nauk rolniczych, ktdrzy
jednak w analizowanym okresie aplikowali o srodki zaledwie osiem razy.

UdziatMNisw  Finansowanie miedzynarodowe

Liczba wnioskéw zlozonych i stypendidw przyznanych w ramach programu
Fulbrighta w latach 2015-2018 wedtug wojewdédztw zatrudnienia wnioskodawcéw

ztozone wnioski

B przyznane stypendia . wspotczynnik sukcesu

dolnoélaskie B s A ®%
kujawsko-pomorskie | 13@%
lubelskie |312®%
lubuskie 040%
t6dzkie Bs 34@:%
mafopolskie  gu5c 75®%
mazowieckic o o 189 @ o
opolskie 15@%
podkarpackie ‘2.1.0 ............................................... @%
podlaskie \28@%
pomorskie g 34@%
¢laskie .10.2.2 ...................................................... @%
Swietokrzyskie g
warminsko-mazurskie 02 --0%
wielkopolskie  gum50 54@%
zachodniopomorskie 05 ......................................... o %

Uwaga: na wykresie nie uwzgledniono szesciu kandydatdw oraz trzech laureatéw pracujgcych w insty-
tucjach zlokalizowanych za granica.

Zrédto: opracowanie OPI PIB na podstawie danych Komisji Fulbrighta, stan na 26 sierpnia 2019.
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Kierunki mobilnosci beneficjentéw programu Fulbrighta z Polski w roku

akademickim 2018/2019

Zrédto: opracowanie OPI PIB na podstawie danych Komisji
2019.

Massachusetts

Fulbrighta, stan na 26 czerwca

UdziatMNisw  Finansowanie miedzynarodowe

Siedmioro stypendystéw Komisji Fulbrighta wywodzi sie z Uniwersytetu
Warszawskiego, szescioro — z Uniwersytetu im. Adama Mickiewicza
w Poznaniu, pigcioro — z Uniwersytetu Jagielloriskiego, czworo — z Uniwer-
sytetu Wroctawskiego, a troje — z Akademii Gdrniczo-Hutniczej w Krakowie. Po
dwoje laureatédw zwigzanych jest z Gdanskim Uniwersytetem Medycznym,
Uniwersytetem Gdariskim oraz Uniwersytetem Slgskim.

Najwieksza liczba polskich stypendystéw programu Fulbrighta odbywa swoje
stypendia na uczelniach w stanie Nowy Jork i Massachusetts (w obu
przypadkach po dziewiecioro). Najpopularniejsza uczelnia to Uniwersytet
Harvarda, gdzie przebywa piecioro laureatéw. W Kalifornii stypendia realizuje
szescioro stypendystdw, w lllinois i Connecticut — po czworo, w Dystrykcie
Kolumbii, Maryland i Teksasie — po troje, a w Alabamie, Indianie, Kolorado,
Pensylwanii - po dwoje. Po jednym stypendyscie trafito do stanéw: Arizona,
Floryda, lowa, Michigan, Waszyngton i Wirginia.
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Big science

Duza infrastruktura badawcza to aparatura o kluczo-
wym znaczeniu dla rozwoju badan naukowych i prac
Polska jest
miedzynarodowych przedsiewzie¢ zwigzanych z tak
zwang big science. Zostaty one w skrdconej formie

rozwojowych. uczestnikiem wielu

scharakteryzowane ponizej.
CERN

Do Europejskiej Organizacji
(Organisation Européenne pour la
Nucléaire, pierwotna nazwa Conseil Européen pour
la Recherche Nucléaire) nalezy 20 paristw. Polska
jest jej cztonkiem od 1lipca 1991 roku; roczna sktadka
cztonkowska wynosi okoto 30 min frankéw
szwajcarskich. Potozony na przedmiesciach Genewy

Badann Jadrowych
Recherche

osrodek naukowo-badawczy to najwazniejsze na
Swiecie centrum badann w zakresie fizyki czastek
elementarnych. Zwigzani sg z nim laureaci Nagrod
Nobla w dziedzinie fizyki, na przyktad z roku 2013 -
Peter Higgs i Francois Englert.

CERN zatrudnia ponad 2,5 tys. statych pracownikéw
oraz okoto 8 tys. naukowcdw i inzynieréw repreze-

UdziatMNisw  Finansowanie miedzynarodowe

ntujgcych 500 instytucji badawczych z catego swiata.
Najwazniejszym narzedziem pracy jest najwiekszy na
sSwiecie akcelerator czastek - Wielki Zderzacz
Hadrondéw (Large Hadron Collider, LHC). W osrodku
pracuje okoto dwustu Polakdéw, wiekszos¢ na sty-
pendiach naukowych. Polscy fizycy sg autorami lub
wspotautorami jednej dziesigtej prac dotyczacych
badan prowadzonych przez organizacje; biorg udziat
miedzy innymi w pracach wykonywanych przy
pomocy detektorow wchodzacych w sktad LHC
ALICE (A Large lon Collider Experiment), ATLAS
(A Toroidal LHC ApparatuS), CMS (Compact Muon
Solenoid) i LHCb (Large Hadron Collider beauty).
Udziat polskich badaczy w CERN swiadczy o uznaniu
ich umiejetnosci przez swiatowg spotecznosc
fizykéw. Ponadto, z CERN wspdtpracujg polskie
instytucje naukowe i przedsiebiorstwa, dostarczajac
niezbedne urzadzenia badawcze i pomiarowe.

ESO

Istniejace od 1962 roku Europejskie Obserwatorium
Potudniowe (European Southern Observatory) jest
czotowa miedzyrzadowg organizacjg astronomiczna
w Europie. Jej celem jest budowa, utrzymywanie

i eksploatacja w celach naukowych obserwatoriow
astronomicznych usytuowanych na potkuli potu-
dniowej. Obecnie dziatajg trzy obserwatoria w Chile.
Do 2024 roku na szczycie gory Cerro Armazones
zostanie wybudowana czwarta placdwka, wyposa-
zona w najwiekszy teleskop na swiecie. 39-metrowy
Ekstremalnie Wielki Teleskop Europejski (European
Extremely Large optical/near-infrared Telescope,
E-ELT) nazywany jest ,,najwiekszym okiem swiata na
niebo”. Organizacja odgrywa takze wiodacg role
w promowaniu i organizowaniu wspotpracy w ob-
szarze badan astronomicznych.

Kraje cztonkowskie ESO to: Austria, Belgia, Czechy,
Dania, Finlandia, Francja, Hiszpania, Holandia,
Niemcy, Polska, Portugalia, Szwajcaria, Szwecja,
Wielka Brytania i Wtochy. Formalny proces przyjecia
Polski ukoriczono 8 czerwca 2015 roku, gdy instru-
ment ratyfikacji zdeponowano we francuskim
resorcie spraw zagranicznych. Przystgpienie Polski
do European Southern Observatory ugruntowato
pozycje naszego kraju w czotdwce swiatowej
spotecznosci astronomicznej. Dzieki cztonkostwu
naukowcy z Polski petny dostep do
teleskopdw i innych instrumentéw badawczych,

zyskali
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ktore  umozliwiaja  prowadzenie badann na
najwyzszym swiatowym poziomie. Inne korzysci
z akcesji to: 1) dostep do stypendidw i stazy
naukowych; 2) pokrycie kosztéw zwigzanych z pro-
wadzeniem obserwacji (wtgcznie z kosztami podré-
zy i noclegéw); 3) dostep do etatéw inzynieryjno-
-technicznych i administracyjnych réznych szczeblj;
4) wplyw na selekcje programéw badawczych;
5) dostep do wszystkich opracowan technicznych,
patentéw oraz oprogramowania uzyskanych w ra-
mach organizacji. Istotne jest ponadto prawo do
udziatu przedsiebiorcdw i instytucji z Polski we

wszystkich przetargach ogtaszanych przez ESO.
F4E

Energia termojadrowa, wytwarzana przez storice
i inne gwiazdy, wraz ze Zrédtami energii odnawialnej
i energig rozszczepiania stanowi jedno z alterna-
tywnych rozwigzan majacych zastgpi¢ paliwa kopal-
ne. Jednoczesnie pozostaje najstabiej rozwinietym
zrodtem energii sposréd trzech wymienionych.
Miedzynarodowy Eksperymentalny Reaktor Termo-
nuklearny (International Thermonuclear Experimen-
tal Reactor, ITER) to flagowy projekt stuzacy reali-
europejskiej strategii na rzecz

zadji uzyskania
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zrownowazonych zrdédet energii. Celem ITER jest
zademonstrowanie realnosci wykorzystania syntezy
jadrowej jako zZrddta energii. Unia Europejska
utworzyta wspdlne przedsiewziecie na rzecz ITER
i rozwoju energii termojadrowej (Fusion for Energy),
aby zarzadzad wktadem UE w ITER.

Przedsiewziecie F4E powotano na okres 35 lat od
19 kwietnia 2007 roku. Siedzibg F4E jest Barcelona,
a jej cztonkami: Europejska Wspdlnota Energii
Atomowej (Euratom) reprezentowana przez Komis-
je Europejska oraz 28 krajow UE i Szwaijcaria, ktdre
zawarty z Euratomem umowy o wspétpracy w dzie-
dzinie kontrolowanej syntezy jadrowej. Budzet
Euratomu na rzecz F4E na okres 2014-2020 wynosi
2,92 mld euro. Szacowane srodki F4E na okres
2007--2041 wynosza 9,65 mld euro, z czego 7,65
min euro stanowi wktad Euratomu (na wydatki
administracyjne przeznacza sie najwyzej 15%).

JINR

Zjednoczony Instytut Badari Jadrowych (Joint
Institute for Nuclear Research) jest miedzyna-
rodowg organizacja naukowo-badawczg z zakresu

fizyki jadrowej, fizyki teoretycznej i matematycznej,

wysokich energii, biofizyki i biologii molekularnej.
Znajduje sie w Dubnej niedaleko
Organizacja jest otwarta na
wszystkimi krajami, ale przede wszystkim ze swoimi
krajami cztonkowskimi, ktdre po uiszczeniu sktadki
cztonkowskiej, bez

Moskwy.
wspOtprace ze

dodatkowych optat moga
w petni wykorzystywac unikatowga infrastrukture
badawcza. Dziatalnos¢ JINR skupia sie na trzech
zasadniczych obszarach: badaniach podstawowych,
dziatalnosci  edukacyjnej.
W Rosji przebywa okoto 30 naukowcdw z Polski.
Uczestniczg oni w pracy Instytutu we wszystkich
jego obszarach dziatalnosci, wykorzystujac dostep-
N3 aparature oraz duze urzadzenia badawcze

zastosowaniach oraz

(m.in. synchrocyklotron, synchrofazotron, nuklo-
tron, cyklotrony, mikrotron i analizatory ciezkich
produktéw reakcji jadrowych).

Wedtug danych z 2016 roku w Instytucie pracuje
ponad 4,5 tys. oséb, w tym 1,2 tys. pracownikdéw
naukowych. Polska nalezy do organizacji od
poczatku jej istnienia, czyli od 26 marca 1956 roku.
Pozostali cztonkowie to: Armenia, Azerbejdzan,
Biatorus, Butgaria, Czechy, Gruzja, Kazachstan, Korea
Pétnocna, Kuba, Motdawia, Mongolia, Rosja,
Rumunia, Stowacja, Ukraina, Uzbekistan i Wietnam.

(Jor
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Eu-XFEL

Europejski Laser Rentgenowski na Swobodnych
Elektronach (European X-Ray Free Electron Laser) to
miedzynarodowe przedsiewziecie, ktérego celem
jest budowa najsilniejszego na swiecie zrddta silnych
ultrakrétkich impulséw rentgenowskich o szerokim
zastosowaniu badawczym. Rzad RP jest strong Kon-
wencji  dotyczacej budowy i funkcjonowania
Eu-XFEL, podpisanej w Hamburgu 30 listopada 2009
roku (ratyfikacja w roku 2010). Rozpoczecie fazy
badawczej lasera na swobodnych elektronach
European XFEL zainaugurowano 1 wrzesnia 2017
roku w Hamburgu.

W budowie lasera European XFEL brato udziat
12 panstw: Dania, Francja, Niemcy, Wegry, Wtochy,
Polska, Rosja, Stowacja, Hiszpania, Szwecja,
Szwajcaria i Wielka Brytania. Do krajowych instytucji
naukowych zaangazowanych w realizacje zadan
wynikajacych z udziatu Polski w inicjatywie naleza:
Narodowe Centrum Badan Jadrowych jako koordy-
nator, Instytut Fizyki Jadrowej PAN i Politechnika
Wroctawska. Uczestnictwo umozliwia polskim
podmiotom realizacje programéw badawczych

z wykorzystaniem najmocniejszego na Swiecie
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zrodta silnych ultrakrétkich rentge-
nowskich. Tym samym wykonalne staje sie przepro-

wadzenie wielu niemozliwych dotad, pionierskich

impulséw

eksperymentdw. Dzieki udziatowi w projektowaniu,
konstruowaniu i testowaniu elementéw infrastruk-
tury naukowej osrodka, polskie zespoty naukowe
i przedsiebiorstwa zyskujg bezcenne doswiadczenie
w zakresie budowy poszczegdinych elementdw oraz
dostep do  wyjatkowego Wktad
w ksztatcenie krajowych kadr oraz w wykorzysty-
wanie potencjatu rodzimego przemystu prowadzi

know-how.

z kolei do podniesienia kompetencji i rangi Polski na
arenie miedzynarodowe;j.

FAIR

Osrodek Badari nad Antyprotonami i Jonami (Facility
for Antiproton and lon Research) jest obecnie w fa-
zie budowy.
w Niemczech centrum ma prowadzi¢ badania nad

Powstajace niedaleko Darmstadt

poznaniem struktury materii. FAIR funkcjonuje na
mocy miedzynarodowej konwencji z 4 pazdziernika
2010 roku, ktdérg Polska ratyfikowata 4 sierpnia 2011
roku. Pozostatymi paristwami partnerskimi FAIR s3
Niemcy, Finlandia, Francja, Indie, Rumunia, Rosja,
Szwecja, Stowenia i Wielka Brytania.

Aby przygotowac strukture badawcza i eksperyme-
ntalng oraz eksploatowac unikatowe urzadzenie
badawcze, badacze z Polski utworzyli konsorcjum
FEMTOFIZYKA. Do porozumienia nalezy 10 instytucji
naukowych: Akademia Godrniczo-Hutnicza im. Stani-
stawa Staszica w Krakowie, Akademia Swieto-
krzyska w Kielcach, Instytut Fizyki Jadrowej im. Hen-
ryka  Niewodniczariskiego PAN w  Krakowie,
Narodowe Centrum Badan Jadrowych, Politechnika
Krakowska, Politechnika Warszawska, Uniwersytet
Jagielloriski w Krakowie (podmiot koordynujacy),
Uniwersytet tédzki, Uniwersytet Slaski w Kato-
wicach i Uniwersytet Warszawski. Polskie instytucje
dostarczajg siebie
aparature badawczg, wnoszac tym samym tak zwa-
ny wktad in-kind w budowe FAIR. Dzieki udziatowi
w przysztych badaniach naukowcy z Polski przyczy-
nig sie do rozwijania fizyki czastek elementarnych.

rowniez wytworzong przez

Europejski Osrodek Badan Antyprotonami i Jona-
mi jest jednym =z najwiekszych przedsiewziec
naukowych i technicznych w skali swiatowej. Szacu-
je sie, ze koszt FAIR wyniesie 1,2 mld euro,
a instalacja bedzie wieksza niz Wielki Zderzacz
Hadrondw.

(Jor
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EMBL

Za wiodacg miedzyrzadowa organizacje europejska
w dziedzinie biologii uznal nalezy Europejskie
Laboratorium Biologii Molekularnej (European
Molecular Biology Laboratory). Gtéwne laborato-
rium znajduje sie w Heidelbergu, a piec stacji bada-
wczych w Barcelonie, Grenoble, Hamburgu, Hinxton
i Rzymie. Podstawowym celem jest prowadzenie
badarn naukowych w zakresie biologii na najwyz-
szym poziomie, moderowanie kontaktow miedzy
naukowcami, dostarczanie ustug przy uzyciu
najbardziej zaawansowanych technologii, szkolenie
kadr, a takze aktywny udziat w kreowaniu cato-
sciowej polityki naukowej w Europie.

Grupy naukowe EMBL publikujg ponad 650 arty-
kutéw w najlepszych czasopismach rocznie. Powyzej
75% publikacji publikowanych jest wspdlnie z ponad
800 innymi instytucjami. Publikacje EMBL maja
wptyw na cytowalnos¢ - jest ona cztery razy wyzsza
od sredniej swiatowej w naukach przyrodniczych.
Laboratorium zatrudnia miedzy innymi biologdw,
biochemikdw, fizykdw i informatykdw. Okoto 30%
wszystkich lideréw grup badawczych EMBL posiada
grant ERC.
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Obecnie do EMBL nalezy 26 panstw europejskich
oraz lzrael, a takze dwa paristwa stowarzyszone:
Argentyna i Australia. Do 2018 roku Polska byta
uczestnikiem organizacji na zasadzie tak zwanego
cztonkostwa perspektywicznego (prospect member
state). W styczniu 2019 roku ratyfikowano umowe
ustanawiajgcg Europejskie Laboratorium Biologii
Molekularnej i tym samym umowa zaczeta obowia-
zywac dla Polski jako petnoprawnego cztonka EMBL.
Cztonkostwo w organizacji umozliwia
wspotpracy z EMBL polskich naukowcdéw oraz
doktorantéw, w tym pozwala na tworzenie wspdl-
nych programdw, na przyktad programdéw doktor-
skich z uczelniami w Polsce.

rozwoj

W 2018 roku w partnerstwie strategicznym z EMBL
w Instutucie Biologii Doswiadczalnej im. Marcelego
Nenckiego PAN w Warszawie uruchomiono centrum
doskonatosci w zakresie neuroplastycznosci i cho-
rob mézgu BRAINCITY. Celem nadrzednym bedzie
wypracowanie nowych rozwigzan poprawiajgcych
profilaktyke, diagnostyke, monitorowanie i leczenie
chordéb i patologii mézgu. Liderzy szesciu zespotdw
badawczych beda mogli swobodnie pracowac nad
wtasnymi projektami naukowymi, zgodnie z miedzy-
narodowymi standardami badawczymi.

Idea big science w silnym stopniu urzeczywistniana
jest w ramach przedsiewzie¢ zwigzanych z European
Research Infrastructure Consortium (ERIC). Konsor-
cjum ERIC to podmiot prawny, ktérego celem jest
integracja rozproszonej infrastruktury badawczej.

CLARIN-ERIC

Porozumienie w sprawie wspdlnych zasobdw
jezykowych i infrastruktury technologicznej dotyczy
infrastruktury badawczej dla nauk humanistycznych
i spotecznych; ma dostarcza¢ zaawansowanych
narzedzi badawczych w dziedzinie analizy tekstu
i mowy. Common Language Resources and Techno-
logy Infrastructure zapewnia miedzy innymi dostep
do: danych jezykowych, narzedzi do analizy danych,
a takze wiedzy na temat istotnych zagadnien
w odniesieniu do badan jezykoznawczych i zasobdéw

jezykowych.

Programy udostepniane w ramach sieci pozwalaja
wykorzysta¢ opracowane juz zbiory archiwdw
cyfrowych i korpuséw. Mozliwa jest réwniez praca
na ,,surowych” tekstach publikowanych w inter-
necie, w postaci informacji prasowych, artykutdw,
blogdw, dokumentdw etc.

(Jor
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Narzedzia CLARIN
zwigzanych

s3 wsparciem w zadaniach

z przetwarzaniem jezyka: automa-
tycznym streszczaniu tekstow, wyszukiwaniu w nich
nazw wiasnych i stéw kluczowych oraz analizie
sktadniowej i morfologicznej. Tego rodzaju prze-
twarzanie pomaga badaczom na przyktad w analizie

dyskursu politycznego i spotecznego.

Infrastrukture tworzg i stale doskonalg najlepsze
instytucje naukowe z 13 krajéw unijnych. Polska jest
cztonkiem-zatozycielem CLARIN-ERIC. Konsorcjum
naukowe CLARIN-PL podmiotow
naukowych, w ktdrych powstaja elektroniczne zaso-
by jezykowe i narzedzia do pracy z duzymi zbiorami
tekstow w jezyku polskim. Wiodaca role petni

skupia szesc

Politechnika Wroctawska, a pozostate instytucje to:
Instytut Podstaw Informatyki PAN, Polsko-Japoriska
Akademia Technik Komputerowych, Instytut Slawi-
styki PAN, Uniwersytet tddzki oraz Uniwersytet
Wroctawski.

DARIAH-ERIC

Europejska sie¢ Cyfrowych Infrastruktur Badaw-
czych dla Humanistyki i Nauk o Sztuce (Digital
Research Infrastructure for the Arts and Humanities)
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to platforma wymiany doswiadczen
o infrastrukturze, cyfrowych narzedziach i metodo-
logii badari w humanistyce i sztuce. Dtugofalowy
plan polega na zapewnieniu statego dostepu do
wszystkich danych badawczych zgromadzonych
i wytworzonych w europejskich humanistycznych
projektach naukowych. Wazne jest tez opracowanie
wspdlnej metodologii i ujednolicenie standardéw
metadanych w taki sposdb, by mozliwa byta wymia-
na danych badawczych miedzy réznymi platformami
informatycznymi.

Poczatki sieci siegajg 2008 roku, a od 2010 trwaty
starania o przeksztatcenie konsorcjum w European
Research Infrastructure Consortium. Wysitki znala-
zty pozytywny finat w sierpniu 2014 roku: decyzja
Komisji Europejskiej (nr 2014/526/UE) powotano do
zycia DARIAH-ERIC. Konsorcjum sktada sie z 15
cztonkdéw-zatozycieli (Austria,
Cypr, Dania, Francja, Grecja, Holandia, Irlandia,
Luksemburg, Malta, Niemcy, Serbia, Stowenia,
Wiochy), a jego gtéwng siedzibg jest Paryz. Kazdy
z krajéw wnosi do organizacji wktad pieniezny i rze-
czowy. Na ten ostatni sktada sie zaawansowana
technologicznie infrastruktura naukowo-badawcza.
Suma wkiaddéw wszystkich cztonkéw DARIAH (ERIC)

Belgia, Chorwacja,

w pierwszym roku wyniosta ponad 6 min euro,
tworzac tym samym jedno z najpotezniejszych
Europie

konsorcjow  naukowo-badawczych w

w dziedzinie humanistyki.

Polskie konsorcjum DARIAH-PL jest — obok niemie-
ckiego - najwiekszym krajowym porozumieniem.
Powotano je na podstawie umowy z 18 sierpnia 2014
roku. Po podjeciu przez Rade Ministrow 30 czerwca
2015 roku decyzji o przystapieniu do konsorcjum,
Polska moze ubiegad sie o cztonkostwo w DARIAH-
-ERIC. W jego ramach tworzona bedzie polska czes¢
paneuropejskiej infrastruktury badawczej. Koordy-
natorem konsorcjum jest Uniwersytet Warszawski;
oprécz niego w sktfad wchodzi 17 innych instytucji
zajmujacych sie humanistyka cyfrowa: Biblioteka
Narodowa, Poznariskie Centrum Superkompu-
terowo-Sieciowe, ASP w Warszawie, Politechnika
Wroctawska, Uniwersytet Pedagogiczny w Krako-
wie, uniwersytety w Katowicach, Wroctawiu,
Poznaniu, Krakowie, Lublinie i Toruniu oraz szesc
placdwek Polskiej Akademii Nauk: Badan Lite-
rackich, Historii, Jezyka Polskiego, Podstaw Infor-
matyki, Slawistyki oraz Sztuki. Rada Ministréw
zdecydowata o przystapieniu Polski do konsorcjum
30 sierpnia 2015 roku.

(Jor
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Przystgpienie Polski do DARIAH-ERIC jest znako-
mitym impulsem do dalszego rozwoju nauk huma-
nistycznych i nauk o sztuce w Polsce. Wsparcie na
poziomie krajowym oraz miedzynarodowym po-
zwoli na potencjatu
badaczy z Polski w obu tych obszarach. Wejscie do
sieci naukowego srodowiska europejskiego stworzy
szanse budowania kapitatu, ktory w kolejnych latach
bedzie oddziatywat na sfere szeroko wykraczajaca
poza humanistyke i sztuke.

petiejsze  wykorzystanie

ESS-ERIC

Przeprowadzany od 2001 roku Europejski Sondaz
Spoteczny (European Social Survey) jest badaniem
socjologicznym monitorujgcym i interpretujgcym
postawy i wartosci spoteczeristw europejskich
W powigzaniu ze zmieniajgcymi sie instytucjami
europejskimi i jej strukturami polityczno-ekonomi-
cznymi. Celem jest rdwniez doskonalenie metodolo-
giczne i transfer wiedzy w zakresie prowadzenia
badan miedzykrajowych. ESS to jedyne tak szeroko
zakrojone badanie socjologiczne obejmujgce w pra-
ktyce cata Europe. W Polsce wiodaca instytucja
przeprowadzajacg sondaz jest Instytut Filozofii
i Socjologii PAN, ktdry uczestniczy w przedsie-

(Jor
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wzieciu od poczatku jego istnienia. Warszawski
instytut realizuje rundy badawcze programu w cyklu
dwuletnim.

Jako infrastruktura badawcza ESS-ERIC zostat utwo-
rzony decyzjg Komisji Europejskiej z 22 listopada
2013 roku; Polska jest jego cztonkiem-zatozycielem.

Euro Argo-ERIC

Projekt Euro Argo dotyczacy badan oceanogra-
ficznych zapoczatkowano w 2008 roku. Jego celem
jest stworzenie sieci ptywakdw w gtebokim oceanie.
Dane z ptywakdw s3 w czasie rzeczywistym transmi-
towane przez satelity do centréw odbiorczych, gdzie
podlegaja obrdbce, zarzadzaniu i dystrybucji. Argo
to unikatowy system do monitorowania transportu
i akumulacji oceanicznego ciepta i soli, badania
pradéw morskich i zmian w cyrkulacji termo-
halinowej, pomocnych w zrozumieniu zdolnosci
oceanu do absorbcji nadmiaru dwutlenku wegla
z atmosfery.

Decyzja Komisji Europejskiej z 5 maja 2014 roku Euro
Argo-ERIC ustanowiono europejska infrastrukturg
badawcza; Polska jest obserwatorem-zatozycielem
konsorcjum. Krajowe instytucje naukowe zaangazo-

wane w realizacje zadan wynikajacych z udziatu
Polski w Euro Argo-ERIC to: Instytut Oceanologii
PAN (jednostka wiodaca), Instytut Geofizyki PAN,
Centrum Badani Kosmicznych PAN, Instytut Nauk
Geologicznych  PAN, Centrum Astronomiczne
im. Mikotaja Kopernika PAN, Uniwersytet Gdariski,
Uniwersytet Slaski i Uniwersytet Mikotaja Kopernika.

BBMRI-ERIC

Celem Konsorcjum na rzecz Infrastruktury Bada-
wczej Biobankéw i Zasobdéw Biomolekularnych
(Biobanks and Biomolecular Resources Research
Infrastructure Consortium) jest utworzenie i eksplo-
atacja europejskiej infrastruktury badawczej,
obejmujacej zasiegiem unijne instytucje naukowe
zajmujace sie biobankowaniem ludzkiego materiatu
biologicznego. Powotanie do zycia BBMRI-ERIC to
efekt dostrzezenia w Europie ogromnej roli i znacze-
nia biobankéw dla rozwoju nauk medycznych, far-

maceutycznych i biologicznych.

Od 2016 roku rzad RP jest cztonkiem BBMRI-ERIC,
utworzonego na mocy decyzji wykonawczej Komisji
Europejskiej z 22 listopada 2013 roku.
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W inicjatywie uczestnicza nastepujgce krajowe
jednostki naukowe: Wroctawskie Centrum Badan
EIT+, Warszawski Uniwersytet Medyczny, Gdanski
Uniwersytet Medyczny, Uniwersytet tddzki, Uni-
wersytet Medyczny we Wroctawiu, Uniwersytet
Medyczny w Lublinie oraz Regionalne Centrum
Naukowo-Technologiczne w Checinach. Nadrzedne
zadanie konsorcjum polega na
standardéw dotyczacych pobierania

zaprowadzeniu
wspolnych
prob, przechowywania materiatu biologicznego i da-
nych medycznych, a takze udostepniania go pod-
miotom zewnetrznym, w tym osrodkom naukowym
oraz firmom diagnostycznym i farmaceutycznym.

Przyjecie jednolitych standardéw biobankowania ma

duze znaczenie na dwodch pfaszczyznach -
wiarygodnosci badan naukowych prowadzonych
z wykorzystaniem ludzkiego materiatu biologi-
cznego oraz mozliwosci wspdtpracy z przemystem,
ktéry wymaga od partneréw naukowych wdrozenia
okreslonych procedur i posiadania stosownych
akredytacji. Kluczowym elementem zaangazowania
Polski w BBMRI-ERIC jest plan utworzenia krajowej
sieci biobankdéw, dzieki ktérej mozliwe bedzie
prowadzenie wysokiej jakosci badan biomedycznych
na zgromadzonych zasobach.
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ESS-ERIC

Europejskie Zrddto Spalacyjne (European Spallation
Source) to miedzynarodowe przedsiewziecie inwe-
stycyjne, ktérego celem jest budowa najsilniejszego
na swiecie zrodta neutrondw o szerokim zastoso-
waniu badawczym. Powstanie ono do 2023 roku
w szwedzkim Lund. Na koniec Ilutego 2018

inwestycja byta gotowa w okoto 40%.

Rzad RP jest cztonkiem-zatozycielem ESS-ERIC,
utworzonego na mocy decyzji wykonawczej Komisji
Europejskiej z 19 sierpnia 2015 roku w sprawie
utworzenia Europejskiego Zrédta Spalacyjnego jako
konsorcjum na rzecz europejskiej infrastruktury
badawczej. W zadania wynikajgce z udziatu Polski
w tym przedsiewzieciu zaangazowane s3: Instytut
Fizyki Jadrowej PAN, Politechnika Wroctawska,
Politechnika Warszawska, Politechnika tdédzka i 16
innych instytucji naukowych. Zyskuja one szanse
realizacji programdw badawczych z wykorzystaniem

Swiecie Zrédfa neutrondéw
wszystkich  dziedzinach

najsilniejszego na
praktycznie we nauk
scistych, przyrodniczych i technicznych, a takze
w zastosowaniach dla ochrony srodowiska, dzie-

dzictwa kulturowego i wielu innych.

Zaangazowanie MNiSW

Optacanie sktadek cztonkowskich z tytutu udziatu
Polski w big science, a takze wnoszenie wktadu
w budowe ponadnarodowych osrodkdéw nauko-
wych znajduje sie w gestii MNISW. Zestawienie
wydatkéw ponoszonych na te cele w latach
2012-2018 znajduje sie w tabelach na stronie 190.
Przedstawione kwoty to jednak zaledwie czes¢
wydatkdéw. Na przyktad w ESO sktadka cztonkowska
z budzetu MNiSW obejmuje catkowity koszt udziatu
Polski, ale juz dla CERN dotyczy wytacznie kosztow
utrzymania LHC, natomiast wspotpraca
naukowa opfacana jest poprzez inne strumienie
finansowania. Z kolei dla ERIC wydatki obejmuja

sama

utrzymanie ponadnarodowych struktur; dodatkowo
kazdy kraj dokonuje inwestycji w infrastrukture na
poziomie lokalnym i sg one finansowane rozmaicie,
chociazby za posrednictwem grantéw naukowych.

W catym analizowanym okresie najwieksze wydatki
poniesiono w zwigzku z partycypacjg w Europejskiej
Organizacji Badar Jadrowych (prawie 600 min zt),
Zjednoczonym Instytucie Badar Jadrowych (okoto
173 min zt) i Europejskim Obserwatorium Potu-
dniowym (prawie 160 min zt).

(Jor
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Wydatki z budzetu MNiSW na optacenie skladek z tytulu udzialu Polski
w miedzynarodowych inicjatywach z =zakresu infrastruktury badawczej
w latach 2012-2018 (w z})

Nazwa 2012 2013 2014 m 2016 2017 2018
projektu

CERN = = 101 004 499 120 189 358 116 866 994 126 325210 116 929 032

- 27198815 61325655 34740488 35642579
116 676 165 198 204 525 219 289 242 950 366 745 438 226

= = 23947131 32891487 42283666 37479221 36382925
CLARIN ERIC 135540 151 440 155 844 160 044 169 194 167 373 173170
DARIAH ERIC = = = = 122 307 126 533 131 358
ESS-ERIC* = = 213392 502 095 301 869 305 427 318 694
Euro-Argo ERIC - - 42 683 41 365 43316 42 900 44244
BBMRI-ERIC = = 89017 66 457 152 007 233 861 316 291

ESS-ERIC** = = = = 5574701 5356292 10589442

* European Social Survey
** European Spallation Source

Zrédto: opracowanie OPI PIB na podstawie danych MNiSW, stan na 6 listopada 2019.

UdziatMNisw  Finansowanie miedzynarodowe

Wydatki z budzetu MNiSW na finansowanie polskiego wkiadu w budowe
funkcjonowanie miedzynarodowych osrodkéw infrastruktury badawczej
w latach 2012-2018 (w z})

p'\r':jze“’k:u m 2013 2014 2015 2016 2017 m

3576459 5654264 8827131

CERN - - - -

Eu-XFEL 20410682 19165622 = 6000000 11919418 9298144 10827677

- 1135722 2726813 1030658 5211970 2314624 2003789

CLARIN ERIC = 3509764 6459911 5256605 4047479 5561801 4787672

ESS-ERIC* = = = = 299218 626904 1117562
Euro-Argo ERIC = = = 1450 000 = 595 784 595 784

BBMRI-ERIC = = = = = 4638589 8558840

ESS-ERIC** = = = = 8348396 26713255 23361659

* European Social Survey
** European Spallation Source

Zrédto: opracowanie OPI PIB na podstawie danych MNiSW, stan na 6 listopada 2019.
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Efekty dziatalnosci naukowej

Publikacje i cytowania
Wsparcie komercjalizacji badan

Patenty
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Najwazniejsze wnioski

* Wedtug Polskiej Bibliografii Naukowej (PBN)
w 2018 roku w Polsce powstato ponad 156 tys.
publikacji naukowych. 66% z nich stanowity samo-
dzielne artykuty, 29% — rozdziaty w ksigzkach wie-
loautorskich, a jedynie 5% — monografie. Od 2013
roku wyraznie spada liczba publikowanych
monografii naukowych, rozdziatdw w monogra-
fiach oraz czasopism z listy B.

W przypadku artykutéw naukowych 42% stano-
wity w 2018 roku artykuty zamieszczane w presti-
zowych periodykach z listy A ministerialnej listy
czasopism punktowanych. Rdéwniez 42% to
publikacje w wydawnictwach znajdujacych sie na
liscie B, nieposiadajacych impact factor. Udziat
artykutéw w czasopismach nieumieszczonych na
liscie MNiSW wynidst 14%.

W przeliczeniu na jednego pracownika badawczo-
-rozwojowego, w 2018 roku artykuty naukowe
publikowane byty najczesciej przez uczelnie
publiczne (9,45) i instytuty PAN (7,02). Najwiecej
monografii naukowych i rozdziatéw w wieloauto-
rskich monografiach miaty z kolei na koncie
uczelnie publiczne (odpowiednio 50,96 i 5,11)
i niepubliczne (odpowiednio 0,86 i 3,11). Z kolei

Efekty dziatalnosci naukowej

najwiecej artykutdw posiadajgcych impact factor
nalezato do instytutéw PAN (4,66).

Bioragc pod uwage ogdt publikacji wprowadzo-
nych do systemu PBN w latach 20132018, we
wszystkich kategoriach liczba publikacji w jezyku
polskim maleje. Jednak tylko artykuty naukowe
przygotowywane sg przede wszystkim w jezyku
angielskim — dotyczy to 53% z nich, podczas gdy
45% zamieszczana jest po polsku, a 2% w innych
jezykach. Jezykiem zdecydowanej wiekszosci
monografii naukowych (81%) i rozdziatéw w mo-
nografiach (70%) jest natomiast jezyk polski.
Artykuty opublikowane w czasopismach majacych
impact factor to w 95% artykuty anglojezyczne.
Z kolei w przypadku artykutdw z czasopism
z list B i C, a takze artykutéw spoza wykazu,
dostrzegalna jest przewaga jezyka polskiego
(odpowiednio 73%, 64% i 50%).

Polska znajduje sie na osiemnastym miejscu
wsrdd paristw uszeregowanych wedtug liczby
prac naukowych znajdujacych sie w bazie Scopus
w okresie 2012-2018 (polska afiliacje miato w tym
czasie 307 tys. publikacji) oraz w trzeciej dziesia-
tce wedtug liczby cytowan (1,8 min). W obu
kategoriach dominuja Stany Zjednoczone.

(Jor

= Systematycznie rosnie liczba prac naukowych

posiadajacych polska afiliacje w bazie Scopus.
W 2018 roku wartos¢ ta osiggneta prawie 49,5 tys.
Wsrdd paristw Unii Europejskiej Polska zajmuje
sid)dme miejsce pod tym wzgledem. Liczba
publikacji z polskg afiliacja w przeliczeniu na
milion mieszkanicéw (1,3 tys.) jest na przecietnym
poziomie. Pod tym wzgledem sposrdd paristw
bliskich Polsce geograficznie wyrdznia sie Szwa-
jcaria oraz kraje skandynawskie.

W 2018 roku 15 polskich czasopism naukowych
znalazto sie — w przynajmniej jednej dyscyplinie -
w pierwszym kwartylu wydawnictw z najwieksza
liczbg cytowan w bazie Scopus. Wartos¢ ta daje
osiemnaste miejsce na swiecie, blisko Rosji
i Brazylii. Najwiecej prestizowych periodykéw
wydawano w Stanach Zjednoczonych (2,6 tys.)
i Wielkiej Brytanii (2,4 tys.).

Wsrdd polskich periodykow, ktére w 2018 roku
znalazty sie w pierwszym kwartylu wydawnictw
z najwiekszg liczba cytowan w przynajmniej jednej
dyscyplinie, po trzy poswiecone s3 medycynie
i technice, po dwa - archeologii i religiozna-
wstwu, a po jednym - astronomii, paleontologii,
zoologii, filozofii i lingwistyce.
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* W latach 2012-2018 liczba wynalazkéw zgtoszo-

nych do Urzedu Patentowego Rzeczypospolitej
Polskiej oscylowata wokdt 4 tys. (w 2018 roku
wyniosta 4,2 tys.), a liczba zgtoszern wzoréw
uzytkowych - wokét 1 tys. rocznie (w 2018 roku -
943). W 2018 roku UP RP przyznat 2,9 tys.
patentdw na wynalazki i udzielit 769 praw
ochronnych na wzory uzytkowe.

Wsrdd instytucji naukowych najwiecej patentdow
i ochrony wzordw uzytkowych obowigzujgcych
na terytorium Polski uzyskat w 2018 roku
Zachodniopomorski Uniwersytet Technologiczny
(106). Politechnika Wroctawska miata na swoim
koncie 94 patenty lub wzory uzytkowe.

* W pordwnaniu z rokiem 2009, w 2018 roku liczba

zgtoszenn patentowych sktadanych do Europej-
skiego Urzedu Patentowego przez podmioty
z Polski wzrosta ponad trzykrotnie (ze 174 do
534), a liczba przyznanych im praw - prawie
siedmiokrotnie (z 33 do 226). Aktywnos¢ Polski
w EPO jest jednak niewielka - liczba zgtoszen
patentowych w 2018 roku jest niewiele wyzsza niz
wynik osiggniety przez Liechtenstein, ktdrego
populacja stanowi zaledwie 0,09% liczby ludnosci
Polski. Takze pod wzgledem przyznanych praw

Najwazniejszewnioski Efekty dziatalnosci naukowej

patentowych Polska zajmuje koricowe lokaty:
uzyskuje 92 razy mniej patentdw EPO niz Niemcy,
38 razy mniej niz Francja i prawie 20 razy mniej niz
Szwajcaria.

= Wsrdd pieciu najbardziej aktywnych w 2018 roku

w Polsce wnioskodawcéw do Europejskiego
Urzedu Patentowego znalazty sie trzy instytucje
naukowe. Sposrdd nich najwiecej, bo 12 podan
0 przyznanie patentu ztozyt Uniwersytet Jagiel-
lonski. W kategorii podmiotéw gospodarczych
najlepszy wynik (szes¢ aplikacji) osiagnety Zaktady
Farmaceutyczne Polpharma SA. Akademia Gor-
niczo-Hutnicza im. Stanistawa Staszica miata na
swoim koncie pie¢ wnioskdw do EPO, a Poli-
technika Gdariska oraz przedsiebiorstwo z branzy
budowlanej Fakro PP sp. z o0.0. - po cztery
whioski.

= W obszarze tak zwanej triady, czyli praw

ochronnych nadanych jednoczesnie przez urzedy
patentowe z Europy, Standw Zjednoczonych i Ja-
ponii, w 2016 roku podmioty z Polski uzyskaty
75 patentdw. Sposréd paristw Unii Europejskiej
najlepsze wyniki osiggnety Niemcy (4,6 tys.
patentéw triady), Francja (2,5 tys. patentdw)
i Wielka Brytania (1,7 tys. patentéw).

(Jor
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Do okreslania produktywnosci systemu nauki stuzg po pierwsze indeksy
bibliometryczne, gromadzace dane o liczbie publikacji naukowych i czestosci
ich cytowan, a po drugie wskazniki wynalazczosci, takie jak liczba patentow
i wzorow uzytkowych. Wskazniki z obu grup wykorzystano w niniejszym
rozdziale do opisu efektéw dziatalnosci naukowej w Polsce.

O ile w przypadku patentédw dostepna jest metodologia opracowana przez
OECD (2002), okreslajaca, w jaki sposdb tworzy¢ i analizowac wskazniki
produktywnosci, to brakuje podobnych standardéw dla publikacji naukowych.
Z tego powodu, dla uzyskania szerszego obrazu w rozdziale przytaczane s3
rézne, najczesciej stosowane w analizach bibliometrycznych zrédta danych.
Wykorzystano dane z Polskiej Bibliografii Naukowej (PBN), a takze systemu
Scimago Journal and Country Rank, zawierajacego informacje o czasopismach
indeksowanych w bazie Scopus™.

Publikacje i cytowania

Wedtug Polskiej Bibliografii Naukowej (PBN), kazdego roku powstaje okoto
160 tys. publikacji naukowych, ktdrych autorzy majg afiliacje w Polsce.
W roku 2018 byto ich 156 086. W latach 2013-2018 wiekszos¢ publikac;ji
(66% w 2018 roku) byta samodzielnymi artykutami. Kolejne 29% stanowity
w 2018 roku rozdziaty w ksigzkach wieloautorskich, a jedynie 5% — monografie
naukowe (patrz ,,Uwagi definicyjne”).

7 Patrz: www.scimagojr.com.

Efekty dziatalnosci naukowej

Liczba publikacji naukowych w latach 2013-2018

2018

2017

2016

2015

2014

2013

B artykut naukowy [l rozdziat w monografii Jll monografia naukowa

I, 102 821
D, 45 278

B 7 os7
I, 116 176
R 57 814

B 15 830

113 069
B 66 114

B 14 488

Zrédto: opracowanie OPI PIB na podstawie danych z systemu PBN, stan na 27 wrze$nia 2019.

(Jor
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Liczba artykutéw naukowych w latach 2013-2018 wedtug kategorii czasopism

B artykut z czesci A wykazu MNisw [l artykut z czeéci € wykazu MNiSW
B artykut z czesci B wykazu MNisw [ artykut spoza wykazu MNiSW

2018

2017

2016

2015 60 446

2014

2013

Zrédto: opracowanie OPI PIB na podstawie danych z systemu PBN, stan na 27 wrzeénia 2019.

Publikacjeicytowania Efekty dziatalnosci naukowej

Minister Nauki i Szkolnictwa Wyzszego ustala wykaz czasopism wraz z liczbg
punktéw przyznanych za publikacje naukowe w nich zamieszczane'®. Czes¢ A
wykazu grupuje periodyki ze wspétczynnikiem wptywu impact factor (IF), zna-
jdujace sie w bazie Journal Citation Reports (JCR). W czesci B umieszczone s3
czasopisma nieposiadajace IF, a w czesci C — czasopisma z bazy European
Reference Index for the Humanities (ERIH). W wykazie obowigzujacym
w analizowanym tutaj okresie znalazto sie 11 737 czasopism kategorii z czesci
A, 3 080 czasopism z czesci B oraz 4 197 czasopism z czesci C.

W 2018 roku wsrdd artykutdw naukowych 41,7% stanowity publikacje w wy-
dawnictwach znajdujacych sie na liscie B wykazu czasopism Ministerstwa
Nauki i Szkolnictwa Wyzszego. Sg to periodyki uznawane za mniej presti-
zowe, we wzgledu na brak wskaznika cytowan. Udziat artykutéw w czaso-
pismach z listy A, to znaczy posiadajacych IF, wpisanych do bazy Journal
Citation Reports (JCR), wynidst 42,3%. Niewielki odsetek, bo okoto 2%
wszystkich publikacji stanowig artykuty z listy C, stworzonej dla badan
humanistycznych, zawierajacej czasopisma uwzglednione w bazie European
Reference Index for the Humanities (ERIH). W 2018 roku udziat artykutéw
w czasopismach nieumieszczonych na liscie MNiSW wynidst 14%.

® Komunikat Ministra Nauki i Szkolnictwa Wyzszego z dnia 25 stycznia 2017 roku w sprawie wykazu
czasopism naukowych wraz z liczbg punktdw przyznanych za publikacje naukowe w tych czasopismach,
ustalonego na podstawie wykazdéw ogtoszonych w latach 2013-2016.

196 @ www.opi.org.pl



Liczba publikacji naukowych w przeliczeniu na jednego pracownika B+R w latach
2013-2018 wedtug rodzajow publikacji i typow instytucji naukowych

B artykut naukowy [l rozdziat monografii [ll monografia naukowa

7,02
1,99
0 96 0 96 115
0 52 o -

uczelnia publiczna uczelnia niepubliczna instytut PAN instytut badawczy

Zrédto: opracowanie OPI PIB na podstawie danych z systemu PBN, stan na 27 wrzesnia 2019.

W latach 2013-2018, w przeliczeniu na jednego pracownika B+R artykuty
naukowe publikowane byty najczesciej przez uczelnie publiczne i instytuty
Polskiej Akademii Nauk. Takze te instytucje naukowe miaty na swoim koncie
najwiecej rozdziatdw w wieloautorskich monografiach. Najmniej publikacji

wszystkich typdw nalezy do instytutéw badawczych.

Publikacjeicytowania Efekty dziatalnosci naukowej

Liczba artykutéw naukowych w przeliczeniu na jednego pracownika B+R w latach
2013-2018 wedtlug kategorii artykutéw i typow instytucji naukowych

B artykut z czesci A wykazu MNisw [l artykut z czeéci € wykazu MNiSW
B artykut z czesci B wykazu MNisW [ artykut spoza wykazu MNiSW

2,00
1,78
0,80
0,62
0 45 0 34 0,40
0 26 014
ool

uczelnia publiczna uczelnia niepubliczna instytut PAN instytut badawczy

4,66

Zrédto: opracowanie OPI PIB na podstawie danych z systemu PBN, stan na 27 wrze$nia 2019.

W analizowanym okresie, artykuty posiadajace impact factor, znajdujace sie
w czesci A wykazu MNISW dominowaty wsrdd artykutdw publikowanych
przez instytuty Polskiej Akademii Nauk. Najwiecej artykutow z czesci B
w przeliczeniu na jednego pracownika badawczo-rozwojowego posiadaty
natomiast uczelnie publiczne.
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Liczba artykutéw naukowych w latach 2013-2018 wedlug typéw instytucji
naukowych

B uczelnia publiczna [l uczelnia niepubliczna I instytut PAN ] instytut badawczy

2018 M2

2017 7 474

2016 LW 8397

2015 0 8083

B 4330
2014 S5 T 00
I o 424

._ 109 061
3811
2013 - 7017

N 5 549

Uwaga: publikacje wieloautorskie z wiecej niz jedna afiliacja liczone sa wielokrotnie.

Zrédto: opracowanie OPI PIB na podstawie danych z systemu PBN, stan na 27 wrze$nia2019.

W latach 2013-2018 wiekszos¢ artykutdw powstawata na uczelniach
publicznych — w 2018 byto to 85%. Instytuty badawcze i instytuty Polskiej
Akademii Nauk miaty na swoim koncie po 6% wszystkich opublikowanych
w 2018 roku artykutdw, a uczelnie niepubliczne — niespetna 2%.

Publikacjeicytowania Efekty dziatalnosci naukowej

Liczba monografii naukowych w latach 2013-2018 wedlug typéw instytucji
naukowych

B uczelnia publiczna [l uczelnia niepubliczna [ instytut PAN ] instytut badawczy

2018 M 449

2017 L s62

I — 1> 513
2016 =359f5

[ 3%

b EEEE
2015 =9%35

B 733

[ — 12 777
2014 =5§85

742

I 13 471
2013 =4§52
| REE

Uwaga: publikacje wieloautorskie z wiecej niz jedna afiliacja liczone s3 wielokrotnie.

Zrédto: opracowanie OPI PIB na podstawie danych z systemu PBN, stan na 27 wrze$nia 2019.

Takze w kategorii publikowanych w latach 2013-2018 monografii naukowych
wiekszos¢ (87% w 2018 roku) powstata na uczelniach publicznych. Po 5%
monografii stworzyli w 2018 roku autorzy z uczelni niepublicznych i instytutéw
PAN, a niespetna 3% — majacy afiliacje instytutow badawczych.

(Jor
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Liczba rozdziatéw w monografiach naukowych w latach 2013-2018 wedtug typéw
instytucji naukowych

B uczelnia publiczna [l uczelnia niepubliczna I instytut PAN [l instytut badawczy

I 23 476

B 1439

[ 1451

Hi572

._ 55530
1795

[ 1686

Hio71

-_ 64335
3337
2016 B 2365
M 2499
—- 68484
3239
2015 5 2395
20963
-— 68 952
3315
2014 B 2610
M 3209

. _________________ [z

B 23878
2013 55351

M 2 208

2018

2017

Uwaga: publikacje wieloautorskie z wigcej niz jedna afiliacja liczone sa wielokrotnie.

Zrédto: opracowanie OPI PIB na podstawie danych z systemu PBN, stan na 27 wrze$nia 2019.

Pod wzgledem liczby rozdziatéw w wieloautorskich monografiach
zdecydowanie przewazajg uczelnie publiczne — w 2018 roku 91% rozdziatéw
nalezato do autordéw afiliowanych przez te instytucje. Pozostate typy instytucji
miaty na swoim koncie po 3% rozdziatéw.

Publikacjeicytowania Efekty dziatalnosci naukowej

Liczba artykutéw w czasopismach z czesci A wykazu MNiSW w latach 2013-2018
wedtug typow instytucji naukowych

B uczelnia publiczna [l uczelnia niepubliczna [ instytut PAN ] instytut badawczy

2018 (o 5387

2017 s 5 262

2016 Fom s 661

2015 S 5002

2014 s 4 680

2013 o 4347

Uwaga: publikacje wieloautorskie z wiecej niz jedna afiliacja liczone s3 wielokrotnie.

Zrédto: opracowanie OPI PIB na podstawie danych z systemu PBN, stan na 27 wrze$nia 2019.

Uczelnie publiczne majg na swoim koncie najwiecej publikacji w najbardziej
prestizowych czasopismach — w 2018 roku opublikowaty ich ponad 43 tys.
Ponad 5 tys. artykutéw w periodykach posiadajgcych impact factor nalezato do
autordw z instytutdw Polskiej Akademii Nauk.

(Jor
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Liczba artykutéw w czasopismach z czesci B wykazu MNiSW w latach 2013-2018
wedtug typow instytucji naukowych

B uczelnia publiczna [l uczelnia niepubliczna [ instytut PAN ] instytut badawczy

I —— 40 995

2018 Il811(3570
B 2934

2017

2016

2015

2014

2013

Uwaga: publikacje wieloautorskie z wiecej niz jedna afiliacja liczone sa wielokrotnie.
Zrédto: opracowanie OPI PIB na podstawie danych z systemu PBN, stan na 27 wrze$nia2019.

W latach 2013-2018 najwiecej artykutdw zamieszczonych w czasopismach
z czesci B wykazu MNiSW opublikowaty osoby afiliowane na uczelniach
publicznych. W pordwnaniu do roku 2017, liczba artykutdw opublikowanych
w periodykach bez wskaznika cytowan zmniejszyta sie jednak o prawie
12 tys., @ w poréwnaniu do roku 2013 — 0 18 tys.

Publikacjeicytowania Efekty dziatalnosci naukowej

Liczba artykutéw w czasopismach z czesci C wykazu MNiSW w latach 2013-2018
wedtug typdéw instytucji naukowych

B uczelnia publiczna [l uczelnia niepubliczna [ instytut PAN ] instytut badawczy

[, > 285
i 54

2018 peeioy
|5

N 75
118
2017 B 333

2016 127

5015 1M 154

2014 135

2013 M 123

Uwaga: publikacje wieloautorskie z wiecej niz jedna afiliacja liczone s3 wielokrotnie.

Zrédto: opracowanie OPI PIB na podstawie danych z systemu PBN, stan na 27 wrze$nia 2019.

Autorami artykutdw zamieszczanych w czasopismach z czesci C wykazu
MNiSW, dotyczacych obszaru badan humanistycznych réwniez s3 najczesciej
reprezentanci uczelni publicznych. Tutaj, ze wzgledu na specyfike dziata-
Inosci, rzadkos¢ stanowia publikacje instytutéw badawczych (zaledwie piec
zaraportowanych do systemu PBN publikacji w 2018 roku).

(Jor
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Liczba artykutéw w czasopismach spoza wykazu MNiSW w latach 2013-2018 wediug
typow instytucji naukowych

B uczelnia publiczna [l uczelnia niepubliczna [ instytut PAN ] instytut badawczy

R 13 385
2018 =’°§11
I 328
I 14462
o B
B &5
[ 12076
v B
B 751
-_ 15 184
624
2015 S’ 004
| R

2014 M545

2013 0l 798

Uwaga: publikacje wieloautorskie z wiecej niz jedna afiliacjg liczone s3 wielokrotnie.
Zrédto: opracowanie OPI PIB na podstawie danych z systemu PBN, stan na 27 wrzesnia 2019.
Uwzgledniajgc artykuty spoza wykazu czasopism tworzonego przez

Ministerstwo Nauki i Szkolnictwa Wyzszego, w 2018 roku 86% wszystkich
stanowity publikacje pracownikdw uczelni publicznych.

Publikacjeicytowania Efekty dziatalnosci naukowej

Udziat artykutéw, monografii i rozdzialbw w monografiach w publikacjach
naukowych ogétem w latach 2013-2018 wedtug typdéw instytucji naukowych

- artykuf naukowy . rozdziat w monografii . monografia naukowa

0% 25% 50% 75% 100%

Zrédto: opracowanie OPI PIB na podstawie danych z systemu PBN, stan na 27 wrzesnia2019.

Udziat artykutéw poszczegdlnych kategorii w artykutach ogétem w latach 2013-2018
wedtug typow instytucji naukowych

. artykut z czesci A wykazu MNiSW . artykut z czesci C wykazu MNiSW
. artykut z czesci B wykazu MNiSW . artykut spoza wykazu MNiSW

uczelnia publiczna 48% 3% 13%

uczelnia niepubliczna 71% 3%, 15%

instytut badawczy 48% 0,3%)10%

0% 25% 50% 75% 100%

Zrédto: opracowanie OPI PIB na podstawie danych z systemu PBN, stan na 27 wrze$nia 2019.
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W latach 2013-2018 artykuty naukowe stanowity wiekszos¢ publikacji we
wszystkich rodzajach instytucji — z najwiekszym ich odsetkiem w instytutach
badawczych (75%) i instytutach PAN (74%). Rozdziatem w naukowej ksigzce
wieloautorskiej byta co trzecia publikacja autoréw afiliowanych na uczelniach
publicznych i 38% publikacji autoréw z uczelni niepublicznych. Monografie
stanowity natomiast 12% wszystkich publikacji stworzonych w wyzszych
szkotach niepublicznych, 6% wszystkich publikacji powstatych na uczelniach
publicznych oraz po 5% wszystkich publikacji z instytutow Polskiej Akademii
Nauk i instytutéw badawczych (por. strona 201).

Artykuty z czesci A wykazu czasopism MNiSW stanowity wiekszos¢ (66%)
publikacji instytutéow PAN, 42% publikacji stworzonych w instytutach bada-
wczych oraz 37% publikacji autorédw z uczelni publicznych. Artykuty z czesci B
stanowity niemal trzy czwarte publikacji uczelni niepublicznych oraz prawie
potowe publikacji uczelni publicznych oraz instytutow badawczych.
W instytucjach naukowych wcigz od 10% do 15% stanowig artykuty
zamieszczane w periodykach niepunktowanych przez MNiSW (por. strona
201).

Miedzy osobami na rdznych etapach kariery wystepuja niewielkie rdznice
publikacyjne. Osoby na wszystkich etapach kariery publikowaty w latach
2013-2018 przede wszystkim artykuty naukowe, przy czym ich najwiekszy
odsetek wystapit w grupie doktoréw (56%) i profesoréw (55%). W autorstwie
rozdziatéw w monografiach najwiekszy udziat majg naukowcy bez stopnia lub
tytutu naukowego (44%).

Ponad potowa artykutdw autorstwa profesoréw opublikowana zostata
w czasopismach znajdujacych sie w czesci A wykazu MNiSW. W przypadku

Publikacjeicytowania Efekty dziatalnosci naukowej

Udziat artykutéw, monografii i rozdzialbw w monografiach w publikacjach
naukowych ogétem w latach 2013-2018 wedtug stopni i tytutéw

. artykut naukowy [l rozdziat w monografii [} monografia naukowa

brak stopnia/tytutu 44% 4%

0% 25% 50% 75% 100%
Zrédto: opracowanie OPI PIB na podstawie danych z systemu PBN, stan na 27 wrzesnia2019.

Udziat artykutéw wszystkich kategorii w artykutach ogétem w latach 2013-2018
wedtug stopni i tytutéw

. artykut z czesci A wykazu MNisw [l artykut z czeéci C wykazu MNisw
B artykut z czeéci B wykazu MNiSW [ artykut spoza wykazu MNiSW

profesor 34% 2% 9%
doktor habilitowany 43% 3% 11%
doktor 48% 2% 11%
brak stopnia/tytutu 49% 1% 11%

0% 25% 50% 75% 100%

Zrédto: opracowanie OPI PIB na podstawie danych z systemu PBN, stan na 27 wrzesnia 2019.

ﬂba\ﬁriabilitowanych wskaznik ten wynidst 44%.
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Liczba artykuféw, monografii i rozdziatébw w monografiach w latach 2013-2018
wedlug wojewédztw

pomorskie
@309
@ 1530 warmirisko-mazurskie
) . @® 3011 @ 20324
zachodniopomorskie
@® 16067
[ PEPLE]
® 2841 i
® 12461 i ) y podlaskie
ujawsko-pomorskie
® 1675 @ 16540
@ 5105 @® 10551
@ 14456 ® 1546
® 3028
mazowieckie
lubuskie wielkopolskie .]67 004
® 4258 @iz @::
® 2142 @ 22183 @ 20540
® 620 ® 7102 tédzkie
@ 11962
I 19917 i
dolnoslaskie ® lubelskie
® 3201
@:: @ 37
® 2575
@350 opolski $wietokrzyskie
polskie ® 4877
5077
[ ] P @ 3333
Lt 5543
® 8798 - dlgskie .
®
e 1410 | @es110 1163
@ 586 i podkarpackie
matopolskie
® 6003 @ 15499
@
. @ 9898
artykut naukow 51661
@ oy y ® 10937
® 9330

. rozdziat w monografii

. monografia naukowa

Uwaga: publikacje wieloautorskie z wiecej niz jedna afiliacja liczone s3 wielokrotnie.

Zrédto: opracowanie OPI PIB na podstawie danych z systemu PBN, stan na 27 wrze$nia 2019.

Publikacjeicytowania Efekty dziatalnosci naukowej

Najwiekszg liczbe artykutéw naukowych, monografii oraz rozdziatéw
w monografiach opublikowano w latach 2013-2018 w wojewddztwie mazo-
wieckim (tacznie 268 835). Liczne opracowania naukowe zostaty stworzone
w tym okresie takze w wojewddztwach: matopolskim (158 566), Slaskim
(115 708), dolnoslgskim (98 457), wielkopolskim (87 737), lubelskim
(75 289) i pomorskim (60 952). Najmniej publikacji powstato w wojewddztwie
lubuskim (9 020), swietokrzyskim (15 039) i opolskim (19 306).

(Jor
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Liczba artykutéw naukowych poszczegélnych kategorii w latach 2013-2018 wedtug
wojewddztw

pomorskie
@ 1419
. 18129 warminsko-mazurskie
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zachodniopomorskie 5064 °
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dolnoglaskie @ 03841 lubelskie
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.35 069 g podkarpackie
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@ =rtykut z czesci A wykazu MNiSW 8935 .38 804 P
- ) @52
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. ' 2428 ® 2088
. artykut z czesci C wykazu MNiSW 13251

artykut spoza wykazu MNiSW

Uwaga: publikacje wieloautorskie z wiecej niz jedna afiliacjg liczone s3 wielokrotnie.

Zrédto: opracowanie OPI PIB na podstawie danych z systemu PBN, stan na 27 wrzesnia 2019.

Publikacjeicytowania Efekty dziatalnosci naukowej

Najwieksza liczba artykutdw ze wszystkich czesci wykazu czasopism
Ministerstwa Nauki i Szkolnictwa Wyzszego opublikowana zostata w anali-
zowanych latach przez instytucje z wojewddztwa mazowieckiego (tacznie
167 004, z czego 38% stanowity artykuty w periodykach z listy A).

Wsrdd artykutdw posiadajacych impact factor znaczace liczbowo byty takze
opracowania autoréw z Matopolski (38 804, czyli 40% wszystkich artykutéw),
Dolnego Slaska (22 592, 38%) i Wielkopolski (21 927, 39%). Wsréd mniej
prestizowych artykutdw z czesci B wykazu dominowaty publikacje z woje-
woédztw: mazowieckiego, matopolskiego i slgskiego. Zdecydowanie najwiecej
artykutdw z czesci C, dotyczacej badari humanistycznych opublikowali autorzy
afiliowani przy instytucjach z wojewddztwa mazowieckiego (prawie 6 tys.).
Znaczaca liczba publikacji humanistycznych zauwazalna jest tez w przypadku
wojewddztwa matopolskiego i wielkopolskiego (ponad dwa tysigce).

(Jor
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Liczba artykutéw naukowych w latach 2013-2018 wedtug jezykéw publikaciji

M jezyk polski [l jezyk angielski [l pozostate jezyki

2018 |, < 126

2017 |, - 958

2016 | - 35

2015 | 2 549

2014 | -7 o6

2013 |, s 2o
B 2318

Zrédto: opracowanie OPI PIB na podstawie danych z systemu PBN, stan na 2 pazdziernika
2019.

Artykuty w jezyku angielskim stanowity wiekszos¢ wsréd artykutéw powsta-
jacych w latach 2015-2018. W 2018 roku byto ich ponad 64 tys., podczas gdy
publikacji polskojezycznych - niespetna 37 tys. We wczesniejszym okresie
liczebng przewage miaty natomiast publikacje polskojezyczne. Nieliczne byty
artykuty przygotowywane w jezykach innych niz polski i angielski.

Publikacjeicytowania Efekty dziatalnosci naukowej

Liczba monografii naukowych w latach 2013-2018 wedtug jezykéw publikacji

M jezyk polski [l jezyk angielski [l pozostate jezyki

2018 [N 1 222

2017 [ 1457

2016 | 1 503

2015 I 1 999

2014 [N : 592

2013 | 1755

Zrédto: opracowanie OPI PIB na podstawie danych z systemu PBN, stan na 2 pazdziernika
2019.

Z kolei wiekszos¢ powstajacych w analizowanym okresie monografii wydawa-
na jest w jezyku polskim — w ostatnich latach corocznie byto ich kilka razy
wiecej niz anglojezycznych ksigzek naukowych. W kazdym roku kilkaset
monografii przygotowywanych jest réwniez w innych niz polski i angielski
jezykach.

(Jor
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Liczba rozdziatéw w monografiach naukowych w latach 2013-2018 wedtug jezykéw
publikaciji

M jezyk polski [l jezyk angielski [l pozostate jezyki

R, 28 506
2012 | 1/ 750

B 1959
I — a0 242
I, - oo
2626
I /- 951
2016 | 7 310
I 2648

2017

2015

2014

2013

Zrédto: opracowanie OPI PIB na podstawie danych z systemu PBN, stan na 2 pazdziernika
2019.

Réwniez w przypadku rozdziatdw zamieszczanych w wieloautorskich ksig-
zkach naukowych w catym analizowanym okresie przewage liczebng miaty
publikacje w jezyku polskim - w 2018 roku byto ich dwa razy wiecej niz
rozdziatdw anglojezycznych. Poza tym co roku kilka tysiecy rozdziatéw
(od 1959 w roku 2018 do 3 322 w roku 2014) publikowano w innych jezykach.

Publikacjeicytowania Efekty dziatalnosci naukowej

Liczba artykutéw w czasopismach z czesci A wykazu MNiSW w latach 2013-2018
wedtug jezykéw publikacji

M jezyk polski [l jezyk angielski [l pozostate jezyki

2015 |, 1 275

2017 |, 1 477

2016 |, 3 243

2015 | /0 383

2014 |, ;¢ 762

2013 |, :: 157

Zrédto: opracowanie OPI PIB na podstawie danych z systemu PBN, stan na 2 pazdziernika
2019.

W jezyku angielskim powstaje zdecydowana wiekszos¢ artykutow
zamieszczanych w najbardziej prestizowych czasopismach — w 2018 roku byto
ich prawie 42 tys. Ponad 1,4 tys. artykutdw w periodykach posiadajacych
impact factor opublikowano w jezyku polskim; ich liczba sukcesywnie
zmniejsza sie w catym analizowanym okresie.

(Jor
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Liczba artykutéw w czasopismach z czesci B wykazu MNiSW w latach 2013-2018
wedtug jezykéw publikaciji

M jezyk polski [l jezyk angielski [l pozostate jezyki

I 28 682
2013 [ 15 637

f 737

I, 38 665
2007 [ ' 252

f 827

—— 42210
2016 I 5 314

2015 |, - /25

2014 | - 436

203 [ ;34

Zrédto: opracowanie OPI PIB na podstawie danych z systemu PBN, stan na 2 pazdziernika
2019.

W latach 2013-2018 najwiecej artykutdw zamieszczonych w mniej presti-
zowych czasopismach z czesci B wykazu MNiSW stanowity publikacje
polskojezyczne. Liczba artykutdw przygotowywanych w jezyku angielskim
utrzymywata sie w latach 2013-2018 na poziomie kilkunastu tysiecy. Co roku
okoto 700-800 artykutdw byto takze publikowanych w innych jezykach.

Publikacjeicytowania Efekty dziatalnosci naukowej

Liczba artykutéw w czasopismach z czesci C wykazu MNiSW w latach 2013-2018
wedtug jezykéw publikacji

M jezyk polski [l jezyk angielski [l pozostate jezyki

2018

2017

2016

2015

2014

2013

Zrédto: opracowanie OPI PIB na podstawie danych z systemu PBN, stan na 2 pazdziernika
2019.

Zdecydowana wiekszos¢ artykutdw zamieszczanych w czasopismach o profilu
humanistycznym publikowana jest w jezyku polskim. W 2018 roku byto ich
ponad dwa razy wiecej niz artykutdw anglojezycznych i ponad piec razy wiecej
niz artykutéw w innych jezykach. Podobna tendencja widoczna jest w catym
analizowanym okresie.

(Jor
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Liczba artykutéw w czasopismach spoza wykazu MNiSW w latach 2013-2018 wediug
jezykéw publikacji

M jezyk polski [l jezyk angielski [l pozostate jezyki

2018

2017

2016

2015

2014

2013

Zrédto: opracowanie OPI PIB na podstawie danych z systemu PBN, stan na 2 pazdziernika
2019.

W czasopismach spoza ministerialnego wykazu dostrzegalna jest pewna
przewaga liczebna artykutéw publikowanych w jezyku angielskim. Zjawisko to
dotyczy jednak trzech ostatnich lat, natomiast we wczesniejszym okresie
tendencja byta odwrotna - wiekszos¢ artykutéw byto artykutami polsko-
jezycznymi.

Publikacjeicytowania Efekty dziatalnosci naukowej

Udziat jezyka polskiego, angielskiego i pozostatych jezykéw w jezykach
publikowania ogétem w latach 2013-2018 wedtug typéw publikacji naukowych

B jezyk polski [l jezyk angielski [l pozostate jezyki

artyku{ naUkowy 53% 2%

0% 25% 50% 75% 100%

Zrédto: opracowanie OPI PIB na podstawie danych z systemu PBN, stan na 2 pazdziernika
2019.

Udzial jezyka polskiego, angielskiego i pozostatych jezykéw w jezykach
publikowania ogétem w latach 2013-2018 wedtug typow artykutéw naukowych

B jezyk polski [l jezyk angielski [l pozostate jezyki

artykut z czesci A
wykazu MNiSW

4% 95% 0,2%

artykut z czesci B

0, o d

artykut z czesci C . ] .
wykazu MNiSW 64% 25% 11%
artykut spoza ) . .
wykazu MNiSW 50% 43% 7%

0% 25% 50% 75% 100%

Zrédto: opracowanie OPI PIB na podstawie danych z systemu PBN, stan na 2 pazdziernika
2019.
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Biorgc pod uwage wszystkie publikacje naukowe wprowadzone do systemu
PBN w latach 2013-2018, jedynie w przypadku artykutdw naukowych stwie-
rdzi¢ mozna, ze jezykiem ich przygotowywania jest przede wszystkim jezyk
angielski — dotyczy to 53% artykutéw, podczas gdy 45% z nich zamieszczana
jest w jezyku polskim, a 2% w innych jezykach. Jezykiem zdecydowanej
wiekszosci monografii naukowych (81%) i rozdziatdw w monografiach (70%)
jest natomiast jezyk polski (por. strona 208).

Artykuty opublikowane przez naukowcdw afiliowanych w instytucjach
naukowych w Polsce w czasopismach posiadajgcych impact factor, znajdu-
jacych sie na liscie A ministerialnego wykazu, s3 w 95% artykutami anglo-
jezycznymi. Z kolei w przypadku artykutdw z czasopism umieszczonych na
listach B i C, a takze artykutdéw spoza wykazu, dostrzegalna jest przewaga
jezyka polskiego (por. strona 208).

Ponadto, interesujgce jest spojrzenie na powstajgce publikacje z perspektywy
ptci ich autoréow. W latach 2013-2018 zardwno kobiety, jak i mezczyzni
przygotowywali przede wszystkim artykuty naukowe (odpowiednio 65%
i 67%), a w mniejszym stopniu monografie naukowe (8% i 7%) oraz rozdziaty
w ksigzkach wieloautorskich (28% i 26%). Znaczacych réznic miedzy ptciami nie
mozna stwierdzi¢ takze w przypadku artykutdw réznych kategorii. Mezczyzni
nieco czesciej niz kobiety sg autorami artykutéw w najbardziej prestizowych
czasopismach z listy A oraz artykutéw w czasopismach spoza wykazu MNiSW,
natomiast kobiety maja na swoim koncie wiecej artykutdéw z listy B oraz C,
dotyczacej humanistyki.

Publikacjeicytowania Efekty dziatalnosci naukowej

Udziat artykutéw, monografii i rozdzialbw w monografiach w publikacjach
naukowych ogétem w latach 2013-2018 wedtug pici

. artykut naukowy [l rozdziat w monografii | monografia naukowa

kobiety 65% 28% 8%
0% 25% 50% 75% 100%

Zrédto: opracowanie OPI PIB na podstawie danych z systemu PBN, stan na 27 wrze$nia 2019.

Udziat artykutéw wszystkich kategorii w artykutach ogétem w latach 2013-2018
wedtlug pfci

. artykut z czesci A wykazu MNisw [l artykut z czeéci C wykazu MNiswW
B artykut z czeéci B wykazu MNiSW artykut spoza wykazu MNiSW

kobhiety

mezczyzni

0% 25% 50% 75% 100%

Zrédto: opracowanie OPI PIB na podstawie danych z systemu PBN, stan na 27 wrze$nia2019.
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Publikacjeicytowania Efekty dziatalnosci naukowej

Liczba publikacji w bazie Scopus w latach 2012-2018 wedtug paristw afiliacji autoréw Liczba cytowan publikacji w bazie Scopus w latach 2012-2018 wedtug paristw afiliacji

autorow
Stany Zjednoczone [ 4 694 86 Stany Zjednoczone [ 45 985 167
Chiny 03456566 Chiny [0 21196358
Wielka Brytania = 1410371 Wielka Brytania [ 1114139927
Niemcy [0 11224840 Niemcy [0 111940840
Indie 977917 Francia [ 17975170
Japonia [ 924632 Kanada [ 7520311
Francja | 847645 Wiochy [ 7270831
Wiochy 777 166 Australia [ 6711257
Kanada 738512 Japonia [ 6334266
Australia [ 666129 Hiszpania [ 5800317
Hiszpania [ 637698 Holandia [ 5288211
Korea Potudniowa [ 561763 Indie [ 14638989
Brazylia [ 499393 Korea Potudniowa [ 4257678
Rosja | 490785 Szwajcaria [ 4230468
Holandia ~ [77]417581 Szwecja | 13261197
Iran  [342536 Brazylia [ 2788599
Szwajcaria  [1317621 Belgia | 2722877
polska [l 306 706 Dania | 2354955
Turcja | 1300301 Tajwan |12004121
Szwecja | 280817 lran | 1986672
Tajwan | 279760 Rosjia | 1836128
Belgia [ 233126 Austria | 1836094
Malezja [ 201227 Singapur [ 1830527
Dania | 186667 Polska [l 1827444
Austria | 174 866 Norwegia | 1538165
Portugalia  ||168 578 Finlandia | 1522129
Czechy | 162221 lzrael | 1515886
Meksyk || 154 044 Turcja || 1513144
Norwegia | |150988 Portugalia || 1421368
Republika Potudniowej Afryki [ 147 240 Hongkong  |1380240

Zrédto: opracowanie OPI PIB na podstawie danych z systemu SJR, stan na 29 pazdziernika Zrédto: opracowanie OPI PIB na podstawie danych z systemu SJR, stan na 29 pazdziernika

2019. 2019.
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Polska miesci sie w dwudziestce panstw majacych najwieksza liczbe publikacji
w bazie Scopus, ktdra jest najwieksza na swiecie bazg prac naukowych.
W okresie 2012—-2018 polska afiliacje miato 306 706 prac naukowych. Najwiecej
publikacji zostato w tym okresie napisanych przez osoby pracujace w insty-
tucjach naukowych ze Standéw Zjednoczonych (4,7 min) i Chin (3,5 min).
Sposrdd krajéw europejskich najwyzsze miejsce z 1,4 min prac zajmuje Wielka
Brytania (por. strona 210).

Prace naukowe, w przypadku ktérych przynajmniej jeden autor byt afiliowany
w Polsce, w latach 2012-2018 cytowano 1,8 min razy. W tej kategorii Polska
plasuje sie zatem poza pierwsza dwudziestka panstw. W czotéwce krajéow
o najwiekszej liczbie cytowan publikacji znalazty sie Stany Zjednoczone (46
mIn), Chiny (21 miIn) i Wielka Brytania (14 miIn) (por. strona 210).

W przypadku Polski w latach 2012-2018 prace naukowe cytowane byty srednio
szes¢ razy w przeliczeniu na jedng publikacje. Dla porédwnania, w Szwajcarii,
w ktdrej zanotowano w tym czasie podobng liczbe prac, cytowania
przekroczyty 4,2 min, co daje srednig 13,3 cytowania na publikacje. Chiny,
ktére pod wzgledem liczby publikacji i liczby cytowan publikacji w bazie
Scopus ustepuja jedynie USA, miaty podobna do Polski liczbe cytowan na
jedna publikacje.

W 2018 roku Polska - z 49 488 publikacjami — znajdowata sie na siddmym
miejscu wsrdéd paristw UE, jesli chodzi o liczbe prac naukowych w bazie
Scopus. Wartos¢ ta przewyzsza srednig unijng, ale jest ponad czterokrotnie
nizsza od wyniku Wielkiej Brytanii, przodujacej pod tym wzgledem
(por. strona 212).

Publikacjeicytowania Efekty dziatalnosci naukowej

Liczba cytowann w przeliczeniu na jedng publikacje w bazie Scopus w latach
2012-2018 wedtug panstw afiliacji autoréw, dla krajow z co najmniej 100 tys.

publikacji

Szwajcaria
Holandia
Singapur

Dania
Belgia
Szwecja

Hongkong

Finlandia

Austria

Izrael

Norwegia

Kanada

Australia

Wielka Brytania
Stany Zjednoczone
Niemcy

Nowa Zelandia
Francja

Witochy

Grecja

Hiszpania

Arabia Saudyjska
Portugalia

Korea Potudniowa
Republika Potudniowej Afryki
Tajwan

Japonia

Czechy

Chiny

Polska

133
127
126
126
L
e

Zrédto: opracowanie OPI PIB na podstawie danych z systemu SJR, stan na 29 pazdziernika

2019.
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Liczba publikacji paristw UE w bazie Scopus w 2018 roku wedtug panstw afiliacji

autorow

Wielka Brytania
Niemcy
Francja
Wiochy

Hiszpania
Holandia
Polska
Szwecja
Belgia
Dania
Austria
Portugalia
Czechy
Finlandia
Grecja
Irlandia
Rumunia
Wegry
Stowacja
Chorwacja
Stowenia
Butgaria
Litwa
Estonia
Cypr
Luksemburg
totwa
Malta

o
o 180608
O 1200908
O 119405
%6517

L 63193

I 4o 488

43956

[ 35099

[ 29572

[ 26756

[ 26611
2440
[ 21438
[ 19852
[ 15589
[ 15227
11772

[8240
7170
6262
5312
13813
3369
[ 2998
[2271
[2267
|923

Zrédto: opracowanie OPI PIB na podstawie danych z systemu SJR, stan na 29 pazdziernika

2019.

(Jor

Publikacjeicytowania Efekty dziatalnosci naukowej

Liczba publikacji w bazie Scopus w przeliczeniu na milion mieszkaricéw w 2018 roku

= 1
25"y . 4
: Y

o,

2-1136
1137-2270
2271-3405
3406-4539
4540-5673

brak danych

Zrédto: opracowanie OPI PIB na podstawie danych z systemu SJR, stan na 29 pazdziernika
2019.

Liczba publikacji z polska afiliacja w przeliczeniu na liczbe mieszkaricéw
panistwa (1 303 na milion obywateli) byta w Polsce w 2018 roku na poziomie
zblizonym do Litwy, totwy, Stowacji czy Wegier. Lepiej wypadty chociazby
Czechy, gdzie na milion mieszkaricOw przypadto 2 296 prac. Najwiecej
publikacji na milion mieszkanicéw (5 673) powstato w Szwajcarii.

212 & www.opi.org.pl



Liczba publikacji z polska afiliacja w bazie Scopus w latach 2012-2018

49 488
46 903 48 239
43 946
41986
39 497
36647 I I
2012 2013 2014 2015 2016 2017 2018

Zrédto: opracowanie OPI PIB na podstawie danych z systemu SJR, stan na 29 pazdziernika
2019.

W latach 2012-2018 liczba publikacji z polska afiliacjg, znajdujacych sie
w bazie Scopus systematycznie rosta. W 2012 roku system zawierat ponad
36 tys. prac naukowcdw zatrudnionych w Polsce, zas w roku 2018 byto ich juz
prawie 50 tys. Tempo przyrostu liczby publikacji jednak maleje — rdznica
pomiedzy rokiem 2017 a 2018 wyniosta 1,2 tys. prac naukowych, podczas gdy
pomiedzy rokiem 2012 a 2013 - 2,9 tys.,, a miedzy rokiem 2013 i 2014 -
prawie 2,5 tys.

Publikacjeicytowania Efekty dziatalnosci naukowej

Warto réwniez poddac analizie wydawane w Polsce czasopisma z najwieksza
liczba cytowan. W 2018 roku 15 polskich czasopism naukowych znalazto sie -
w przynajmniej jednej dyscyplinie — w pierwszym kwartylu wydawnictw
z najwiekszg liczbag cytowan w bazie Scopus™. Wartos¢ ta zapewnia
osiemnaste miejsce na Swiecie, w s3asiedztwie Rosji i Brazylii, jednak
w poréwnaniu z krajami o najwiekszej liczbie czasopism z pierwszego
kwartyla Polska prezentuje sie bardzo stabo. Najwiecej prestizowych perio-
dykéw wydawanych byto w Stanach Zjednoczonych (2 654) i Wielkiej Brytanii
(2 439). Co ciekawe, w Chinach, kraju z drugg najwieksza liczbg publikaciji
w bazie Scopus w latach 2012-2018, ukazywaty sie jedynie 64 czasopisma
z pierwszego kwartyla wydawnictw z najwieksza liczbg cytowan
(por. strona 214).

Wsrdd polskich periodykdw, ktore w 2018 roku znalazty sie w pierwszym
kwartylu wydawnictw z najwieksza liczbg cytowan w bazie Scopus w przy-
najmniej jednej dyscyplinie, po trzy poswiecone s3 tematyce medycznej i te-
chnicznej, po dwa - archeologii i religioznawstwu, a po jednym — astronomii,
paleontologii, zoologii, filozofii i lingwistyce (por. strona 214).

19 Czasopisma z okreslonej dyscypliny szeregowane s3 na podstawie zarejestrowanej w opisywanym
roku liczby cytowan publikacji z trzech poprzedzajacych lat, przypadajacych na jedng publikacje.

(Jor
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Liczba czasopism naukowych znajdujacych sie, w wybranych panstwach, wedtug

bazy Scopus, w pierwszym kwartylu najczesciej cytowanych czasopism kwartylu najczesciej cytowanych czasopism w przynajmniej jednej dyscyplinie
w przynajmniej jednej dyscyplinie naukowej w 2018 roku naukowej w 2018 roku
Dyscyplina
Stany Zjednoczone 2654 . . . . . .
Wielka Brytania 2 439 Acta Astronomica Kosmologiai planetologia (Q1); astronomia i astrofizyka (Q2)
Holandia 1049 Archivum Immunologiae L . » . .
Niemcy 265 T S Medycyna (Q1); immunologia (Q2); immunologiai alergie (Q2)
Szwajcaria 155 Ortopediai medycyna sportowa (Q1); fizjoterapia, terapia
~ Chiny E64 Biology of Sport sportowa i rehabilitacja (Q1); fizjologia medyczna (Q2); nauki
Hiszpania | 39 o sporcie (Q2)
Francja 139 . . .
Kanada |37 Archives of Medical Science  Medycyna (Q1)
Nowa Zelandia | 33 Archives of Civil and Mechanical Inzynierialgdowa i mechanika konstrukcji budowlanych (Q1);
Australia |30 Engineering inzynieria mechaniczna (Q1)
Korea Potudniowa |28 . . .
Wiochy |27 Acta Palaeontologica Polonica Paleontologia (Q1)
Japonia |27 Studies in Second Language - . s . . . .
Egipt | 24 Learning and Teaching Jezyk i lingwistyka (Q1); lingwistykai jezyk (Q1); edukacja (Q2)
SingRapL_Jr 12 Acta Ornithologica Nauki o zwierzetachi zoologia (Q1)
osja
Polslia |15 Architektura (Q1); inzynieria lotnicza (Q2); budownictwo
. 1 1 2 . 1 2 .
Brazylia |14 Curved and Layered Structures | konstrgkqe budc?wllane (Q2); me.chamI,(a komputerowa (Q2);
Chile |12 mechanika materiatéw (Q2); bezpieczenstwo, ryzyko,
Indie |11 niezawodnos¢ i jakos¢ (Q2)
Stowenia |10 Logic and Logical Philosophy  Filozofia (Q1)

Publikacjeicytowania Efekty dziatalnosci naukowej

Polskie czasopisma naukowe znajdujace sie, wedlug bazy Scopus, w pierwszym

Republika Potudniowej Afryki |10 L o . —
Zjednoczone Emiraty Arabskie |9 . . Inzynieria (Q1); sieci komputerowe i komunikacja (Q2);
Grecjia |9 Bullgtln A POII.Sh Aca?demy systemy informatyczne (Q2); sztuczna inteligencja (Q3); fizyka
d of Sciences: Technical Sciences .
Rumunia |8 atomowa, molekularnai optyczna (Q3)
Belgia |8 Archeologia— humanistyka i sztuka (Q1); konserwacja
Austria |8 OG- E et zabytkéw (Q1); edukacja (Q3)
S j 7
S’réx:g: 7 Sprawozdania Archeologiczne Archeologia— humanistyka i sztuka (Q1); archeologia (Q2)

Open Theology

Scientia et Fides

Religioznawstwo (Q1)

Religioznawstwo (Q1); filozofia (Q2)

Zrédto: opracowanie OPI PIB na podstawie danych z systemu SJR, stan na 29 pazdziernika
2019. Zrédto: opracowanie OPI PIB na podstawie danych z systemu SJR, stan na 29 pazdziernika
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Wsparcie komercjalizacji badan

Ministerstwo Nauki i Szkolnictwa Wyzszego wspiera
proces komercjalizacji wynikéw badari naukowych
i prac rozwojowych. Celem programu Inkubator
Innowacyjnosci jest zwiekszenie wptywu osiggniec
naukowych na rozwd@j innowacyjnosci. Wsparcie jest
skierowane do uczelni oraz utworzonych przez
uczelnie spoétek celowych. Mozliwe jest rdwniez
tworzenie konsorcjow,

podmioty.
moze byc¢ uczelnia, utworzona w jej ramach spodtka
celowa, spotka utworzona przez instytut PAN oraz

ktorych liderami s wyzej

wymienione Cztonkiem konsorcjum

spdtka utworzona przez instytut badawczy. Realizo-
wane s3 nastepujgce zadania:

1) inicjowanie i wzmacnianie wspdtpracy miedzy
srodowiskiem naukowym a otoczeniem gospo-
darczym, w tym poszukiwanie podmiotéw
zainteresowanych wdrozeniem wynikédw badan,
przez promocje oferty technologicznej oraz
udziat w wystawach i targach;

2) przygotowanie projektéw komercjalizacji wyni-
kéw badan, zawierajacych analizy potencjatu
rynkowego wynalazkdw oraz analizy ich goto-

Efekty dziatalnosci naukowej

wosci wdrozeniowej, a takze wyceny praw
wiasnosci przemystowej;

3) zarzadzanie portfelem technologii, w tym mie-
dzy innymi monitorowanie i analiza wynikéw
badan pod wzgledem ich uzytecznosci, analiza
potrzeb rynku oraz badanie stanu techniki przed
rozpoczeciem badan, analiza mozliwosci uzy-
skania ochrony patentowej;

4) prowadzenie prac przedwdrozeniowych, w tym
dodatkowych testéw laboratoryjnych lub dosto-
sowania wynalazku do potrzeb zaintereso-
wanego nabywcy;

5) wskazanie brokeréw innowacji, odpowiedzia-

Inych za nawigzanie wspdtpracy miedzy

srodowiskiem  naukowym a  otoczeniem

gospodarczym.

W dwdch edycjach przedsiewziecia (,,Inkubator
innowacyjnosci +” i ,,Inkubator innowacyjnosci 2.0”),
finansowanego w ramach Programu Operacyjnego
Innowacyjny Rozwdj wybrano 40 projektéw
0 facznej wartosci prawie 89 min zt. Liderami
konsorcjow byty zazwyczaj uczelnie.

Patenty

W nowoczesnej gospodarce bardzo wazng role
petig prawa wiasnosci intelektualnej (intellectual
property rights, IPR). Z punktu widzenia podmiotdw
naukowych ochrona wiasnosci intelektualnej jest
istotna, poniewaz zapewnia prawa wynalazcy,
natomiast z perspektywy przedsiebiorstw najwaz-
niejsza wydaje sie mozliwos¢ czerpania zysku ze
zdolnosci innowacyjnej. Ponadto wskazniki wynalaz-
czosci podlegajg regularnej analizie, gdyz stanowia
istotny element oceny stopnia rozwoju kraju.

Wystepujgce w latach 2014-2018 wahania w liczbie
zgtoszonych i nadanych praw wtasnosci intelektua-
Inej uniemozliwiajg stwierdzenie regularnosci ich
przyrostu w czasie. Liczba rocznie zgtoszonych do
Urzedu Patentowego Rzeczypospolitej Polskiej wy-
nalazkéw oscylowata wokét 4 tys. (najwiecej - 4 679
w 2015 roku, najmniej — 3 923 w roku 2017), a liczba
zgtoszen wzordw uzytkowych wynosita okoto 1 tys.
(najwiecej w 2016 roku — 1 084). W 2018 roku
przyznano 2 906 patentdw. Liczba udzielonych praw
ochronnych (769) byfa nieznacznie nizsza niz w roku
2017 (por. strona 216).

(Jor
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Liczba zgloszern wynalazkdw i wzoréw uzytkowych przez podmioty krajowe
do UP RP oraz liczba patentéw i praw ochronnych na wzory uzytkowe udzielonych
przez UP RP podmiotom krajowym w latach 2014-2018

® patenty udzielone ® zgtoszenia wynalazkéw

2018 2906 o ® 4207

2017 2795 e ® 3923

2016 3370 @ ® 4261

2015 2404 o ® 4679
2014 2497 @ ® 3939

® udzielone prawa ochronne na wzory uzytkowe @ zgtoszenia wzordw uzytkowych

2018 769 e ® 943

2017 776 @ ® 952

2016 638 e e 1084
2015 562 e ® 994

2014 586 e ® 914

Zrédto: Urzad Patentowy RP (2018), Raport roczny 2018, Warszawa: UP RP.

patenty Efekty dziatalnosci naukowej

Udziat zgltoszen wynalazkéw i wzoréw uzytkowych do UP RP oraz udzial patentéw
i praw ochronnych na wzory uzytkowe udzielonych przez UP RP w 2018 roku wedtug
krajowych podmiotéw zgtaszajacych

B uczelnie B podmioty sektora gospodarki
[ instytuty PAN I osoby fizyczne
B instytuty badawcze

zgtoszenia wynalazkow 30 3% 11%
i wzorow uzytkowych i 5 79
udzielone patenty 2,5%
i prawa ochronne 31,6% 48,5%

na wzory uzytkowe 11,5%
0% 25% 50% 75% 100%

Uwaga: krajowe podmioty zgtaszajace wedtug siedziby pierwszego zgtaszajacego.

Zrédto: Urzad Patentowy RP (2018), Raport roczny 2018, Warszawa: UP RP.

W 2018 roku prawie potowa wynalazkéw i wzordw uzytkowych zgtaszana
byta do Urzedu Patentowego RP przez podmioty gospodarcze. 37% wnios-
kéw (o trzy punkty procentowe wiecej niz w 2017 roku) skfadaty instytucje
naukowe: uczelnie, jednostki Polskiej Akademii Nauk i instytuty badawcze.
15% aplikujacych o ochrone wtasnosci intelektualnej to osoby fizyczne. Gdy
natomiast rozwaza sie grupe instytucji, ktérym przyznano patenty i prawa
ochronne na wzory uzytkowe, podmioty z sektora nauki stanowity 46%.
W tym przypadku wskaznik dla przedsiebiorstw wynidst 48,5% (wzrost
o cztery punkty procentowe w poréwnaniu z rokiem poprzedzajacym), a dla
0s0b fizycznych —zaledwie 6%.

(Jor
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Liczba zgloszenrn wynalazkéw i wzoréw uzytkowych przez uczelnie, instytuty PAN
i instytuty badawcze do UP RP, w przeliczeniu na jedng instytucje naukowa
w 2017 roku wedlug wojewédztw

warmifsko-mazurskie

zachodniopomorskie 182

6,83
podlaskie
1,88

mazowieckie
1,23

lubuskie
0,33

lubelskie
dolnoslaskie
4,78

Zrédto: opracowanie OPI PIB na podstawie danych GUS, stan na 31 grudnia 2017.

patenty Efekty dziatalnosci naukowej

Udziat zgloszern wynalazkéw i wzoréw uzytkowych przez podmioty krajowe do
UP RP w 2017 roku wedtug typéw wnioskodawcéw

B instytucje naukowe [ podmioty gospodarcze [l osoby fizyczne

zgtoszenia wynalazkow

(N =3924) 40,0% 44,9% 15,1%
zgtoszenia wzorow uz%wc;u;gr; 11.3% . 15 1%
0% 25% 50% 75% 100%

Zrédto: opracowanie OPI PIB na podstawie danych GUS, stan na 31 grudnia 2017.

Wedtug informacji z UP RP najbardziej aktywnga grupa w zakresie ubiegania sie
o ochrone wynalazkéw i wzordw uzytkowych s3 podmioty gospodarcze.
Nieco inny obraz sytuacji wytania sie jednak, gdy wynalazki i wzory uzytkowe
rozpatruje sie oddzielnie. Zgodnie z danymi GUS, w 2017 roku przedsie-
biorstwa najczesciej dokonywaty zgtoszeri wzoréw uzytkowych (74% wszys-
tkich podari do UP RP), ale w przypadku wynalazkéw ich aktywnos¢ byta
niewiele wyzsza od instytucji naukowych (podmioty gospodarcze - 45%,
instytucje naukowe - 40%). Osoby fizyczne w 2017 roku ztozyly po 15%
wszystkich podan dotyczacych patentdw oraz wzordéw uzytkowych.

Wskaznik zgtoszen wynalazkéw i wzordw uzytkowych przypadajacych na
instytucje naukowa najwyzszy byt w wojewddztwie zachodniopomorskim
(prawie siedem zgtoszeri na podmiot). Najnizsze wartosci wskaznika
(zaledwie 0,33 zgtoszenia na podmiot) odnotowano natomiast w woje-
wddztwie lubuskim.

(Jor
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Podmioty, ktére zglosily wiecej niz 20 wynalazkéw i wzoréw uzytkowych

do UP RP w 2018 roku

Politechnika Lubelska
Uniwersytet Przyrodniczy we Wroctawiu
Politechnika Slaska
Politechnika Wroctawska
Zachodniopomorski Uniwersytet Technologiczny w Szczecinie
Akademia Gdrniczo-Hutnicza w Krakowie
Politechnika Warszawska
Politechnika todzka
Politechnika Poznariska
Politechnika Rzeszowska im. Ignacego tukasiewicza
Politechnika Gdarska
PPH Andrzej Ptuciennik
Uniwersytet Przyrodniczy w Lublinie
Uniwersytet Warminsko-Mazurski w Olsztynie
Uniwersytet Rolniczy in. Hugona Kotataja w Krakowie
Instytut Nafty i Gazu - PIB
Politechnika Krakowska im .Tadeusza Kosciuszki
Uniwersytet Medyczny w Lublinie
Royal Team Plus Sp. z 0.0.
Szkota Gtéwna Gospodarstwa Wiejskiego w Warszawie
Uniwersytet todzki
Uniwersytet Jagiellorski
Politechnika Biatostocka
Uniwersytet Przyrodniczy w Poznaniu
Uniwersytet Technologiczno-Przyrodniczy w Bydgoszczy
Uniwersytet Warszawski
Glass System Polska Sp. z 0.0.
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Zrédto: Urzad Patentowy RP (2018), Raport roczny 2018, Warszawa: UP RP.

Najaktywniejszymi pod wzgledem liczby zgtoszer wynalazkédw i wzoréw uzytkowych podmiotami s3 instytucje naukowe. Najwiecej zgtoszern — ponad sto w kazdym
przypadku - miata na swoim koncie w 2018 roku Politechnika Lubelska, Uniwersytet Przyrodniczy we Wroctawiu oraz politechniki z Gliwic i Wroctawia.
Zachodniopomorski Uniwersytet Technologiczny byt natomiast instytucja z najwieksza liczba uzyskanych patentéw i praw ochronnych na wzory uzytkowe (106).

patenty Efekty dziatalnosci naukowej

Podmioty, ktére uzyskaty wiecej niz 20 patentéw i praw ochronnych na wzory

uzytkowe w UP RP w 2018 roku

Zachodniopomorski Uniwersytet Technologiczny w Szczecinie
Politechnika Wroctawska
Politechnika Warszawska
Akademia Gdrniczo-Hutnicza w Krakowie
Politechnika tddzka
Politechnika Lubelska
Politechnika Poznariska
Uniwersytet Przyrodniczy we Wroctawiu
Politechnika $lgska
Politechnika Krakowska im. Tadeusza Kosciuszki
Uniwersytet Warmirisko-Mazurski w Olsztynie
Uniwersytet Slaski w Katowicach
Politechnika Gdariska
Politechnika Rzeszowska im. Ignacego tukasiewicza
Instytut Ochrony Roslin - PIB
Instytut Metali Niezelaznych
Instytut Ciezkiej Syntezy Organicznej "Blachownia"
Fakro PP Sp. z 0.0.
Uniwersytet Jagielloriski
Uniwersytet im. Adama Mickiewicza w Poznaniu
Instytut Techniki Gorniczej Komag
Uniwersytet Przyrodniczy w Lublinie
Szkota Gtéwna Gospodarstwa Wiejskiego w Warszawie
Politechnika Swietokrzyska
Politechnika Czestochowska
Instytut Technologii Eksploatacji - PIB
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Zrédto: Urzad Patentowy RP (2018), Raport roczny 2018, Warszawa: UP RP.
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Liczba zgtoszern wynalazkéw do EPO i liczba patentéw udzielonych przez EPO
wedtug paristwa pierwszego wnioskodawcy w 2018 roku (TOP 6)

® patenty udzielone ® zgloszenia wynalazkéw

Stany Zjednoczone 31136 @ ® 43612
Japonia 21343 e 22615
Niemcy 20804 @ ® 26734
Francja 8610 e 10317
Korea Potudniowa 6262 e® 7296
Chiny 4831e 9401

Zrédto: opracowanie OPI PIB na podstawie danych EPO, stan na 31 grudnia 2018 [dostep
21 sierpnia 2019].

Szerszg ochrone terytorialng mogg uzyska¢ wnioskodawcy zgtaszajacy
patenty do Europejskiego Urzedu Patentowego (European Patent Office,
EPO). W ten sposéb wynalazki moga by¢ chronione w az 38 paristwach
Europy. Jest to szczegdlnie istotne w przypadku idei o duzym znaczeniu
ekonomicznym, jednak dla wynalazcéw oznacza rdwniez koniecznosc
ponoszenia wiekszych kosztdw.

Aktywnos¢ Polski jest pod tym wzgledem znaczaco mniejsza od pozostatych
panistw. Liczba zgtoszen patentowych w 2018 roku, wynoszgca dla Polski 534,
jest niewiele wyzsza niz wynik osiagniety przez Liechtenstein, ktdérego
populacja stanowi zaledwie 0,09% liczby ludnosci Polski. Takze pod wzgledem
przyznanych praw patentowych (226 przypadkéw) Polska plasuje sie na
koncowych lokatach — uzyskuje 92 razy mniej patentéw EPO niz Niemcy, 38
razy mniej niz Francja i prawie 20 razy mniej niz Szwajcaria.

patenty Efekty dziatalnosci naukowej

Liczba zgtoszern wynalazkéw do EPO i liczba patentéw udzielonych przez EPO
wedlug paristwa pierwszego wnioskodawcy w 2018 roku (pozostate kraje)

® patenty udzielone ® zgloszenia wynalazkéw

Szwajcaria 4452 @ ® 7927
Wielka Brytania 3827 e ® 5736
Holandia 3782 e ® 7140
Szwecja 3537e @4050
Witochy 3446 e ® 4399
Austria 1655e 2292
Kanada 1581 ®1596
Finlandia 1543 001728
Belgia 1373 e ® 2360
Dania 1141 e e 2390
Tajwan 976e e1767
Hiszpania 964 @ ® 1776
Izrael 713 e ®1456

Australia 535 e €978
Irlandia ~ 500 @ @ 801
Norwegia 416 ®® 610
Singapur - 400 ee 523
Indie 363 e @710
Turcja 289 ee572
Polska 226 e @534
Liechtenstein 204 e® 429

Zrédto: opracowanie OPI PIB na podstawie danych EPO, stan na 31 grudnia 2018 [dostep
21 sierpnia2019].

219 @ www.opi.org.pl

(Jor



patenty Efekty dziatalnosci naukowej

Liczba zgloszeri przez podmioty z Polski wynalazkéw do EPO i liczba patentéw Whioskodawcy zgtaszajacy najwigcej wynalazkéw do EPO w 2018 roku
udzielonych przez EPO podmiotom z Polski w latach 2009-2018

® patenty udzielone ® zgtoszenia wynalazkéw
Whnioskodawca Liczba zgtoszen

2018 226 @ ® 534

Uniwersytet Jagielloriski w Krakowie 12
2017 216 ® ® 446
2016 180 @ ® 393 Zakfady Farmaceutyczne Polpharma SA 6
2015 151 @ ® 566
2014 108 @ ® 482 Akademia Gérniczo-Hutnicza im. Stanistawa Staszica 5
2013 95 e ® 372
Politechnika Gdarnska 4
2012 80 e ® 333
2011 a5e ® 246 Fakro PP sp. z 0.0. 4
2010 44 @ ® 205
2009 33 e e 174
Zrédto: opracowanie OPI PIB na podstawie danych EPO, stan na 31 grudnia 2018 [dostep Zrédto: opracowanie OPI PIB na podstawie danych EPO, stan na 31 grudnia 2018 [dostep
21 sierpnia 2019]. 21 sierpnia2018].

W 2018 roku, w pordwnaniu z rokiem 2009, liczba patentédw udzielonych przez Europejski Urzad Patentowy podmiotom z Polski wzrosta prawie siedmiokrotnie
(z 33 do 226). Wsréd pieciu najbardziej aktywnych w Polsce wnioskodawcéw do Europejskiego Urzedu Patentowego znalazty sie trzy instytucje naukowe. Sposréd
nich najwiecej, bo 12 podar o przyznanie patentu ztozyt Uniwersytet Jagielloriski. W kategorii podmiotéw gospodarczych najlepszy wynik (szes¢ aplikacji) osiggneta
spotka farmaceutyczna Polpharma.

Zaobserwowany dla Polski znaczny udziat instytucji naukowych wsréd patentobiorcéw odbiega od normy wyznaczanej przez miedzynarodowe podmioty ubiegajgce
sie 0 ochrone EPO, wsréd ktdérych zdecydowang wiekszos¢ stanowig firmy. Na przyktad w Niemczech wsréd 30 topowych wnioskodawcdw do EPO znalazt sie tylko
jeden podmiot naukowy — Towarzystwo Fraunhofera; pierwsze miejsce z 2 493 wnioskami zajat Siemens SA. Réwniez we Francji grono 30 najaktywniejszych
aplikujacych sktada sie przede wszystkim z przedsiebiorstw, na czele z producentem czesci samochodowych Valeo SA.

(Jor
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Polskie podmioty zgtaszajg swoje wynalazki réwniez w ramach Uktadu
o Wspotpracy Patentowej (Patent Cooperation Treaty, PCT?°), ktéry umozliwia
objecie ochrona wynalazkéw w panstwach do niego nalezacych. Patenty
triady to z kolei prawa nadane jednoczesnie przez EPO, Urzad Patentéw
i Znakéw Towarowych Standw Zjednoczonych oraz Japonski Urzad
Patentowy. OECD szacuje, ze w 2016 roku (ostatni rok, dla ktérego s3 dane)
podmioty z Polski uzyskaty 75 patentdw triady. Wsréd paristw UE najlepsze
wskazniki w tym obszarze nalezg do Niemiec (ponad 4,5 tys. patentdw),
Francji (prawie 2,5 tys. patentéw) i Wielkiej Brytanii (ponad 1,7 tys. patentéw).

Liczba patentdw triady uzyskanych przez podmioty z Polski w latach 2010-2016

79
@ 75
\ .
69 69
@

64/.

62 o
o 59
o
2010 2011 2012 2013 2014 2015 2016

Uwaga: dlaroku 2014, 2015 i 2016 wartosci sg wartosciami szacowanymi.

Zrédto: opracowanie OPI PIB na podstawie danych OECD, stan na 14 listopada 2018.

20 Obecnie do uktadu nalezg 152 paristwa, przy czym stronami uktadu moga by¢ jedynie te, ktdre
ratyfikowaty Konwencje Paryska. Polska ratyfikowata PCT 25 grudnia 1990 roku. Uktad umozliwia
uzyskiwanie patentdw w parstwach-stronach w uproszczonym systemie opartym na jednym zgtoszeniu
patentowym (zgtoszenie miedzynarodowe PCT).

patenty Efekty dziatalnosci naukowej

Liczba patentéw triady uzyskanych przez podmioty z paristw Unii Europejskiej
w 2016 roku

Niemcy
Francja
Wielka Brytania
Holandia
Witochy
Szwecja
Austria
Belgia
Finlandia
Dania
Hiszpania
Irlandia
Polska
Czechy
Portugalia
Wegry
Grecja
Luksemburg
Stowenia
Stowacja
Estonia
totwa 1

Zrédto: opracowanie OPI PIB na podstawie danych OECD, stan na 14 listopada 2019.
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W raporcie analizie poddano dziatalno$¢ badawczo-
-rozwojowa, czyli prowadzong w sposdéb metodo-
logiczny prace twdrcza, podejmowang w celu
zwiekszenia zasobu wiedzy oraz znalezienia nowych
zastosowan wiedzy istniejgcej. Zajmujg sie nig
podmioty badawczo (prowadzace
dziatalnos¢ B+R lub zlecajace wykonanie takich prac
innym podmiotom), nalezgce do pieciu sektoréw
instytucjonalnych definiowanych w raporcie zgodnie

aktywne

z zatozeniami nowej wersji podrecznika Frascati
(OECD 2015; GUS 20173, s. 156-159).

1. Sektor przedsiebiorstw

Obejmuje podmioty prywatne i publiczne (z wyjat-
kiem prywatnych szkét wyzszych), ktdrych gtdwnym
przedmiotem dziatalnosci jest wytwarzanie towa-
réw i ustug, w szczegdlnosci: a) przedsiebiorstwa
bedace rezydentami, wiaczajagc podmioty gospo-
darcze nieposiadajgce odrebnej osobowosci pra-
wnej, bez wzgledu na miejsce zamieszkania swoich
wiascicieli (grupa ta obejmuje réwniez inne rodzaje
jednostek zdolnych do generowania zysku Ilub
innych korzysci finansowych dla ich wiascicieli,
uznanych za samodzielne jednostki posiadajace
osobowos¢ prawng i bedacych producentami rynko-

Uwagi definicyjne

wymi zaangazowanymi w produkcje, ktérej wyroby
lub ustugi sprzedawane sg po cenach ekonomicznie
uzasadnionych); b) oddziaty lub inne instytucje
nieposiadajgce osobowosci prawnej, nalezgce do
przedsiebiorstw, bedace nierezydentami, a uznawa-
ne za rezydentow, gdyz podejmujg trwajaca przez
co najmniej rok produkcje, ktdra umiejscowiona jest
na terytorium Polski (innym niz terytorium jego
centrali) oraz c) organizacje non-profit bedace
rezydentami, ktdre s3 producentami wyrobdéw lub
ustug albo prowadza inng dziatalnos¢ wspierajaca
dziatalnos¢ gospodarcza.

2. Sektor rzadowy

Obejmuje jednostki instytucjonalne bedace produ-
centami nierynkowymi, ktérych produkcja globalna
przeznaczona jest na spozycie indywidualne i ogdl-
nospoteczne, finansowane z obowigzkowych pfa-
tnosci dokonywanych przez jednostki nalezace do
pozostatych sektordw, a takze jednostki instytu-
cjonalne, ktorych podstawowa dziatalnoscig jest
redystrybucja dochodu i bogactwa narodowego.
W szczegdlnosci zalicza sie do niego jednostki
rzadowe i samorzadowe szczebla centralnego,

wojewddzkiego i lokalnego (w tym instytucje

ubezpieczenia spotecznego) oraz organizacje non-
profit swiadczace ustugi nierynkowe kontrolowane
gtéwnie przez wtadze, ale nieadministrowane przez
sektor szkolnictwa wyzszego. Przedsiebiorstwa
publiczne zaliczane s3 do sektora przedsiebiorstw,
a jednostki bezposrednio zwigzane ze szkolnictwem
wyzszym — do sektora szkolnictwa wyzszego.

3. Sektor szkolnictwa wyzszego

Obejmuje uniwersytety, uczelnie techniczne i inne
instytucje oferujgce formalne programy ksztatcenia
dla studidw wyzszych, niezaleznie od Zrddet ich
finansowania i statusu prawnego. Wliczane s3 tu tez
instytuty, centra, stacje doswiadczalne i kliniki,
pozostajgce pod bezposrednig kontrolg jednostek
sektora szkolnictwa wyzszego lub administrowane
przez nie.

(Jor
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4. Sektor prywatnych instytucji niekomercyjnych

Obejmuje  nierynkowe  prywatne  instytucje
niekomercyjne dziatajgce na rzecz gospodarstw
domowych z wyjatkiem instytucji zaliczonych do
sektora  szkolnictwa sektora

przedsiebiorstw. Poniewaz w metodologii OECD dla

wyzszego oraz
statystyk dziatalnosci B+R nie wyrdznia sie sektora
gospodarstw domowych, do sektora prywatnych
instytucji niekomercyjnych zaliczane s3 rdwniez
instytucje
gospodarstw domowych,

niekomercyjne dziatajgce na

nieposiadajgce osobo-

rzecz

wosci prawnej lub takie, ktdre posiadajg osobowos¢
prawng, ale ktdérych znaczenie jest niewielkie oraz
osoby lub grupy osdb, ktdrych podstawowg funkcja
jest konsumpcja (np. niezalezni eksperci dziatajacy
na podstawie umdéw cywilnoprawnych).

5. Sektor zagranica

Obejmuje jednostki bedace nierezydentami, ktdre
dokonujg transakgji z jednostkami instytucjonalnymi
bedacymi rezydentami Ilub ktére maja
powigzania gospodarcze z rezydentami. Wigczone
sg tu instytucje i organy UE oraz organizacje
miedzynarodowe i ponadnarodowe.

inne

Uwagi definicyjne

W rozdziale pierwszym ,,Finansowanie sfery B+R
w Polsce” omawiane s3 statystyki dotyczace pod-
miotéw  prowadzacych dziatalnos¢ badawczo-
-rozwojowg, ktdére funkcjonuja w obrebie pier-
wszych czterech sektoréw (zagranica nie jest sekto-
rem wykonawczym, dla ktérego opracowuje sie
statystyki zwigzane z prowadzeniem dziatalnosci
badawczej i rozwojowej, ale uwzglednia sie jg jako
sektor finansujgcy). Nazwano je zbiorczo, postugujac
sie definicjami GUS (20173, s. 155-160), podmiotami
sfery B+R.

Podmiotami sfery B+R s3: 1) podmioty, ktdrych
podstawowy rodzaj dziatalnosci zaklasyfikowany
zostat do dziatu 72 PKD ,,Badania naukowe i prace
rozwojowe’”’; 2) publiczne i niepubliczne szkoty
wyzsze oraz 3) podmioty prowadzace dziatalnos¢
naukowg i prace rozwojowe obok swojej
podstawowej dziatalnosci, w tym przedsiebiorstwa
o PKD innym niz 72, dla ktérych prowadzenie prac
B+R lub zakup ustug B+R staj3 sie zrddtem innowacji.

W rozdziale drugim ,,Finansowanie instytucjonalne”
z analiz wytaczono podmioty pochodzace z sektora
przedsiebiorstw, prywatnych instytucji niekomercy-

jnych oraz zagranicy. Uwage skupiono na podmio-
tach
podmiotach

wyspecjalizowanych
gospodarki
statutowym celem dziatalnosci jest prowadzenie

badawczo,
narodowej,

czyli
ktorych

badann naukowych i prac rozwojowych badz ich
bezposrednie wsparcie.

Na potrzeby niniejszego opracowania wszystkie
wymienione wyzej podmioty nazwano instytucjami
sferze nauki

rozumianej jako podzbidr sfery B+R. S3 to:

naukowymi, funkcjonujagcymi  w

1. Instytuty badawcze (resortowe): paristwowe
jednostki organizacyjne wyodrebnione pod wzgle-
dem prawnym, organizacyjnym i finansowym, ktdre
prowadzg badania naukowe i prace rozwojowe
ukierunkowane na ich wdrozenie i zastosowanie
w praktyce.

2. Instytuty naukowe Polskiej Akademii Nauk:
podstawowe jednostki naukowe PAN posiadajgce
osobowos¢ ktdrych jest
w szczegdlnosci prowadzenie badani naukowych
istotnych dla rozwoju kraju oraz upowszechnianie

prawna, zadaniem

wynikéw tych badan.

(Jor
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3. Szkoly wyizisze:
nauki  polskiej i

jednostki stanowigce czes¢

systemu systemu edukac;i
narodowej, ktdrych ukoriczenie pozwala uzyskad
dyplom stwierdzajacy ukorczenie studiéw wyzszych

i uzyskanie wyksztatcenia wyzszego.

a) publiczne szkoty wyzsze: uczelnie utworzone
przez panstwo, reprezentowane przez wiasciwy
organ lub  administracji
W opracowaniach GUS wsrdod publicznych szkot

wiadzy publicznej.

wyzszych wyrdznia sie:

" uniwersytety;

» wyzsze szkoty techniczne;

= wyzsze szkoty rolnicze;

= wyzsze szkoty ekonomiczne;

* wyzsze szkoty pedagogiczne;

= wyzsze szkoty medyczne;

» akademie wychowania fizycznego;

= wyzsze szkoty artystyczne;

* wyzsze szkoty teologiczne;

* wyzsze szkoty morskie;

» szkoty resortu obrony narodowej i resortu spraw
wewnetrznych;

= paristwowe wyzsze szkoty zawodowe (PWSZ).

Uwagi definicyjne

b) niepubliczne szkoty wyzsze: uczelnie utworzone
przez osobe fizyczng lub osobe prawng niebedaca
panfistwowa ani samorzgdowa osoba prawna.

4. Pozostate instytucje: przedsiebiorstwa o PKD
innym niz 72, panstwowe i samorzadowe jednostki
organizacyjne, w ktdérych prowadzenie prac bada-
wczych i rozwojowych ma znaczenie marginalne
(np. szpitale, ogrody botaniczne, parki narodowe),
a takze podmioty prowadzace dziatalnos¢ informa-
cyjna, upowszechniajaca i popularyzujacg w zakresie
osiggnie¢ nauki i techniki oraz rozwoju kultury
(np. pomocnicze jednostki naukowe PAN, biblioteki,
archiwa, muzea).

W  rozdziale drugim, obok pojecia instytucji
naukowych postuzono sie takze terminem jednostek
naukowych. Wedtug ustawy z dnia 30 kwietnia 2010
roku o zasadach finansowania nauki (Dz.U. nr 96,
poz. 615, z podZniejszymi zmianami), jednostki
naukowe prowadza w sposdb ciggty badania
naukowe lub prace rozwojowe. S3 to:

kh

(Jor

Podstawowe jednostki organizacyjne uczelni
w rozumieniu statutdw tych uczelni.

Jednostki naukowe Polskiej Akademii Nauk
w rozumieniu ustawy z dnia 30 kwietnia 2010
roku o Polskiej Akademii Nauk (Dz.U. Nr 96, poz.
619, z péZniejszymi zmianami).

Instytuty badawcze w rozumieniu ustawy z dnia
30 kwietnia 2010 roku o instytutach badawczych
(Dz.U. Nr 96, poz. 618, z pdZniejszymi zmianami).

. Miedzynarodowe instytuty naukowe utworzone

na podstawie odrebnych przepisdw, dziatajace
na terytorium Rzeczypospolitej Polskie;j.

Polska Akademia Umiejetnosci.

Inne jednostki organizacyjne niewymienione
1-5, posiadajace siedzibe na
terytorium Rzeczypospolitej Polskiej, bedace
organizacjami prowadzacymi badania i upow-
szechniajgcymi wiedze w rozumieniu art. 2 pkt 83
rozporzadzenia Komisji (UE) nr 651/2014 z dnia
17 czerwca 2014
rodzaje pomocy za

w  punktach

roku uznajgcego niektore
zgodne z rynkiem
wewnetrznym w zastosowaniu art. 107 i 108
Traktatu (Dz.Urz. UE L 187 z 26 czerwca 2014,
s.1).
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Uzasadnieniem wprowadzenia powyzszej termino-
logii byto przedstawienie danych pochodzacych
z systemu POL-on, dotyczacych liczby jednostek
organizacyjnych szkét wyzszych, instytutéw PAN
i instytutéw badawczych w podziatach, ktére sa
niedostepne w zestawieniach GUS. W szczegdlnosci
odnosi sie to do statystyk dotyczacych kategorii
jednostek uzyskanych w ocenie parametrycznej oraz
uprawnien do nadawania stopni naukowych. Ten
sam aparat pojeciowy wykorzystano, prezentujac

dane z systemu OSF o wysokosci srodkdow
przekazanych na dziatalnos¢ statutowa.
W  rozdziale pierwszym statystyki dotyczace

personelu w dziatalnosci badawczej i rozwojowej
przedstawiono, postugujac sie definicjami
zaczerpnietymi z nowej wersji podrecznika Frascati
(OECD 2015; GUS 20173, s. 162-164). Personel B+R to
wszystkie osoby zaangazowane bezposrednio
w dziatalnos¢ B+R

sprawozdawczej, a

realizowang w jednostce
wiec zardwno pracownicy
merytoryczni, jak i kadra pomocnicza. Personel B+R,
oprécz wykonywania prac naukowo-badawczych,
moze réowniez planowac projekty B+R lub kierowac
nimi, zapewniad

przygotowywac raporty,

Uwagi definicyjne

bezposredniag obstuge informatyczng, biblioteczng
lub dokumentacyjng w konkretnym projekcie,
a takze prowadzi¢ obstuge administracyjng w zakre-
sie spraw finansowych i kadrowych. W ewidenciji
0sOb zaangazowanych w B+R nie uwzglednia sie
0sOb prowadzacych posrednig dziatalnos¢ wspoma-
gajaca lub pomocniczg w jednostkach prowadzacych
B+R (ustugi swiadczone na rzecz jednostek wykonu-
jacych prace B+R przez centralne komdrki infor-
matyczne i biblioteki, swiadczenie ustug ochro-
niarskich, utrzymanie czystosci, prace konserwa-
cyjne etc.).

Nowy podrecznik Frascati wprowadza rozrdznienie
na personel wewnetrzny i zewnetrzny (OECD 2015,
s. 31; GUS 2017a, s. 162). Personel wewnetrzny to
osoby zaangazowane bezposrednio w dziatalnos¢
B+R w jednostce sprawozdawczej w ramach podsta-
wowego czasu pracy lub poza nim w ramach umdéw
cywilnoprawnych z pracodawcy, zaliczane wedtug
stanu w dniu 31 grudnia do pracujacych w tej
jednostce, a w szczegdlnosci osoby zatrudnione na
podstawie stosunku pracy lub stosunku stuzbowego
oraz pracodawcy i pracujacy na wiasny rachunek.

Personel zewnetrzny to osoby zaangazowane

bezposrednio w dziatalnos¢ B+R w jednostce
sprawozdawczej, niezaliczane do pracujacych w tej
jednostce, a w szczegdlnosci osoby wykonujace
czynnosci bezposrednio zwigzane z pracami B+R
wytacznie na podstawie umowy zlecenia lub umowy
o dzieto oraz osoby wykonujace je nieodpfatnie (na
zasadach wolontariatu). Do grupy tej, obok
ekspertéow zewnetrznych zalicza sie miedzy innymi

uczestnikdw studidow doktoranckich.

W ujeciu wedtug grup zawoddéw sposrdd ogodtu
pracownikdw w dziatalnosci B+R wyodrebniani s3
pracownicy naukowo-badawczy, czyli specjalisci
zajmujacy sie pracg koncepcyjng oraz tworzeniem
nowej wiedzy, wyrobdw, ustug, proceséw, metod
i systemdw. Kategoria ta jest polskim odpowie-
dnikiem wystepujacej w podreczniku Frascati (OECD

2015) kategorii badaczy (researchers).

(Jor
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Do tej grupy najczesciej zalicza sie doktorantdw,
a takze kadre kierowniczg i pracownikéw zajmu-
jacych sie planowaniem i kierowaniem naukowo-
-technicznymi aspektami pracy badaczy (osoby wy-
znaczajace kierunki rozwoju dla nowej dziatalnosci
badawczo-rozwojowej lub zarzadzajgce pracowni-
kami w oparciu o wysokie kwalifikacje formalne lub
praktyczne doswiadczenie w prowadzeniu badan).
Zadania pracownikow naukowo-badawczych to:

» prowadzenie badan i ulepszanie lub rozwijanie
poje¢, teorii, modeli, technik oprzyrzagdowania,
oprogramowania lub metod operacyjnych;

* gromadzenie, przetwarzanie, ocena, analiza
i interpretacja danych uzyskanych z badania;

* ocena wynikdw badan i eksperymentdéw oraz
formutowanie  wnioskdw  z

réznych technik i modeli;

* stosowanie zasad, technik i proceséw w celu

wykorzystaniem

rozwiniecia lub udoskonalenia

zastosowan;

praktycznych

» doradzanie w zakresie projektowania, planowania
i organizowania testdw, montazu i konserwacji
konstrukcji, urzadzen, systemdw i ich kompo-
nentdw;

Uwagi definicyjne

* udzielanie porad i wsparcia dla rzadu i samo-
rzaddéw, organizacji i przedsiebiorstw w kwestii
zastosowania wynikdw badarj;

* planowanie, kierowanie i koordynacja dziatalnosci
B+R;

" przygotowywanie

raportdbw i  opracowan

naukowych.

Niewyodrebnione w raporcie kategorie zawodowe
pracownikdw w dziatalnosci B+R  obejmuja
technikéw i pracownikéw réwnorzednych (osoby
wykonujace zadania naukowe i techniczne zwigzane
z zastosowaniem poje¢, metod operacyjnych
i wykorzystaniem sprzetu badawczego, zazwyczaj
pod kierunkiem badaczy) oraz pozostaty personel
(pracownicy na stanowiskach robotniczych oraz
administracyjno-ekonomicznych, uczestniczacy w re-
alizacji prac B+R lub bezposrednio z nimi zwigzani,
a w szczegodlnosci osoby zajmujace sie sprawami
finansowymi i kadrowymi, o ile wigzg sie one
bezposrednio z dziatalnoscig B+R).

W rozdziale drugim statystyki dotyczace personelu
B+R przedstawiono, postugujac sie podziatem
zastosowanym w systemie POL-on. Uwzglednia on

stanowisk: 1) pracownicy

nastepujgce  grupy
naukowo-dydaktyczni;

3) pracownicy badawczo-techniczni; 4) pracownicy

2) pracownicy naukowi;
inzynieryjno-techniczni; 5) pracownicy naukowo-
-techniczni.

Aby opisa¢ faktyczne zatrudnienie w dziatalnosci
B+R, w wielu miejscach
jednostke przeliczeniowg ekwiwalentu peinego

raportu zastosowano

czasu pracy (EPC). Oznacza to jeden osoborok
poswiecony wytgcznie na dziatalnos¢ B+R, a pomiaru
dokonuje sie na

podstawie proporgcji

przepracowanego przez poszczegdlnych pracowni-

czasu

kéw w ciggu roku sprawozdawczego przy pracach
B+R w do petego pracy
obowigzujagcego w instytucji na okreslonym

stosunku czasu
stanowisku pracy. Miernik ten pozwala uniknad
przeszacowania personelu B+R, wynikajacego
z faktu, ze wiele oséb czes¢ swojego czasu pracy
przeznacza na zajecia inne niz B+R, na przykfad
dydaktyke, prace administracyjne, kontrole jakosci
etc., a czes¢ 0sdb pracuje w wymiarze mniejszym niz
petny etat badz rozpoczyna prace w danej instytucji
lub rezygnuje z niej w trakcie roku kalendarzowego
(GUS 20173, 5. 164).

(Jor
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W raporcie zastosowano pojecie naktadéw krajo-
wych brutto na badania i prace rozwojowe (general
expenditure on research and development, GERD). S3
to catkowite naktady wewnetrzne na dziatalnos¢
B+R wykonywang na terytorium kraju w okreslonym
okresie (OECD 2015, s. 372). Jednym ze sktadnikéw
GERD s3 nakfady sektora przedsiebiorstw na
badania i prace rozwojowe (business expenditure on
research and development, BERD).

Zebrano rdéwniez dane na temat Srodkow
wyasygnowanych lub wydatkowanych na badania
i prace rozwojowe z budzetu paristwa (government
budget approprations or outlays for research and
development, GBAORD?'). Obejmujg one nie tylko
dziatalnos¢ B+R finansowang przez rzad i wykony-
wang przez instytucje mu podlegajace, lecz takze
finansowana przez rzad w pozostatych trzech
sektorach krajowych (przedsiebiorstw, prywatnych
instytucji niekomercyjnych, szkolnictwa wyzszego)
oraz w sektorze zagranicznym, w tym organizacjach
miedzynarodowych (OECD 2015, s. 325).

Naktady wewnetrzne poniesione w okreslonym
roku na prace B+R wykonane w jednostce obejmuja
naktady biezace i inwestycyjne (GUS 20173, s. 160).

Uwagi definicyjne

Naktady biezace to:

* naktady osobowe, czyli wynagrodzenia brutto
0s6b zatrudnionych, narzuty na wynagrodzenia
obcigzajace zgodnie z przepisami pracodawce,
w tym ubezpieczenia spoteczne oraz stypendia
uczestnikdw studiéw doktoranckich prowadza-
cych prace B+R (nie s3 uwzgledniane koszty pracy
0s6b swiadczacych ustugi posrednie);

* wynagrodzenia bezosobowe;

» koszty zakupu ksigzek, czasopism, subskrypc;ji
bibliotecznych, cztonkostwa w towarzystwach
naukowych;

» koszty zuzycia materiatow, przedmiotdw nietrwa-
tych i energii;

= opfaty licencyjne za uzytkowanie produktow
witasnosci intelektualnej;

» koszty ustug posrednich, na przyktad ustug
transportowych, remontowych, ochroniarskich,
bankowych, pocztowych, telekomunikacyjnych,
informatycznych, wydawniczych;

= koszty podrdzy stuzbowych;

* pozostate koszty biezace, zwtaszcza podatki
i optaty obcigzajace koszty dziatalnoscii zyski;

* ubezpieczenia majgtkowe.

Naktady biezgce ogdétem nie obejmujg amortyzacji

srodkdw trwatych, a takze podatku VAT.

Nakiady inwestycyjne to naktady na nowe srodki
trwate zwigzane z dziatalnoscia B+R oraz koszty
oprogramowania komputerowego wykorzystywa-
nego przy pracach badawczych i rozwojowych przez
okres dtuzszy niz jeden rok (wartos¢ optaty z tytutu
uzytkowania produktu witasnosci intelektualnej
innego podmiotu oraz wartos¢ naktadéw poniesio-
nych na oprogramowanie wytworzone we wtasnym
zakresie), koszty nabytych patentdw, licencji dtugo-
terminowych lub innych wartosci niematerialnych
i prawnych, ktdre s3 stosowane w dziatalnosci B+R
oraz uzytkowane przez okres dtuzszy niz jeden rok.
Wartos¢ naktaddw inwestycyjnych na srodki trwate
zwigzane z dziatalnoscia B+R obejmuje zardwno
naktady na srodki trwate oddane do uzytku w roku
sprawozdawczym, jak i naktady poniesione w tym
okresie na

inwestycje niezakoriczone, czyli na

przyszte srodki trwate zwigzane z dziatalnoscig B+R.

2 W nowej wersji podrecznika Frascati w miejsce akronimu GBAORD
jest stosowany GBARD (government budget allocations for R&D),
uwzgledniajgcy wytacznie budzetowe alokacje wydatkdw, na przyktad
pochodzace z podatkdw, a wykluczajacy na przyktad finansowanie
B+R przez przedsiebiorstwa publiczne, gdy fundusze na ten cel
pozyskiwane sg na rynku poza procesem budzetowym (OECD 2015).

(Jor
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Naktady wewnetrzne na dziatalnos¢ B+R s3 przezna-
czane na trzy rodzaje zadan (GUS 20173, s. 155):

1. Badania podstawowe: oryginalne prace badawcze
eksperymentalne lub teoretyczne podejmowane
przede wszystkim w celu zdobywania nowej wiedzy
o podstawach zjawisk i obserwowalnych faktéw bez
nastawienia na bezposrednie zastosowanie komer-
cyjne.

2. Badania stosowane: prace badawcze podejmo-
wane w celu zdobycia nowej wiedzy, zorientowane
przede wszystkim na zastosowanie w praktyce.

3. Prace rozwojowe: nabywanie, tgczenie, ksztatto-
dostepnej aktualnie
wiedzy i umiejetnosci z dziedziny nauki, technologii
i dziatalnosci gospodarczej oraz innej wiedzy i umie-
jetnosci do planowania produkcji oraz tworzenia

wanie i wykorzystywanie

i projektowania nowych, zmienionych lub ulepszo-
nych produktéw, procesdéw i ustug, w szczegdlnosci:
a) opracowanie prototypdw i projektéw pilotazo-
owych oraz demonstracje, testowanie i walidacja
nowych lub ulepszonych produktéw, proceséw lub
ustug w otoczeniu stanowigcym model warunkdéw
rzeczywistego funkcjonowania; gtdwnym celem jest

Uwagi definicyjne

dalsze udoskonalenie techniczne produktdéw, proce-
sow lub ustug, ktdérych ostateczny ksztatt nie zostat
okreslony; b) opracowanie prototypdw i projektéw
pilotazowych, ktdre mozna wykorzysta¢ do celéw
komercyjnych, w przypadku gdy prototyp Ilub
projekt pilotazowy stanowi produkt korncowy
gotowy do wykorzystania komercyjnego, a jego
produkcja wytacznie do celdw demonstracyjnych
i walidacyjnych jest zbyt kosztowna. Prace rozwo-
jowe nie obejmujg rutynowych i okresowych zmian
wprowadzanych do produktdw, linii produkcyjnych,
procesdow wytwdrczych, istniejgcych ustug oraz
innych operacji w toku, nawet jezeli takie zmiany
majg charakter ulepszen.

W raporcie opisywane jest réwniez wykorzystywanie
aparatury naukowo-badawczej, czyli zestawdw
urzadzen badawczych, pomiarowych lub laborato-
ryjnych o matym stopniu uniwersalnosci i wysokich
parametrach technicznych, zazwyczaj wyzszych
o kilka rzedéw doktadnosci pomiaru w stosunku do
typowej aparatury stosowanej dla celdw produ-
kcyjnych lub eksploatacyjnych. Aparaturg naukowo-
-badawcza nie jest sprzet komputerowy oraz inne
urzadzenia nieuzywane bezposrednio do realizac;ji

prac B+R. Wartos¢ brutto aparatury okreslana jest

na podstawie wartosci ewidencyjnej (figurujacej
w ksiegach, czyli bez potracenia umorzen) aparatury
zaliczonej do srodkdw trwatych, stosowanej przy
pracach B+R, wedtug stanu w dniu 31 grudnia (GUS
20173, s. 161). Stopien zuzycia aparatury to stosunek
procentowy wartosci zuzycia do wartosci brutto
aparatury (GUS 2017b, s. 662).

W ramach finansowania instytucjonalnego jednostki
naukowe otrzymujg srodki na dziatalnos¢ statu-
towa, czyli na realizacje okreslonych w ich statutach
zadan wynikajacych z prowadzonych w sposéb
ciggty badan naukowych lub prac rozwojowych.
Zgodnie z ustawg z dnia 30 kwietnia 2010 roku
o zasadach finansowania nauki (Dz.U. nr 96, poz.
615, z pdzniejszymi zmianami) srodki przekazywane
sa w formie dotacji podmiotowej i celowe;.

Dotacja podmiotowa jest na
utrzymanie: potencjatu badawczego jednostki
naukowej oraz specjalnych programdw i urzadzen

przeznaczana

badawczych (SPUB), w tym z zakresu infrastruktury

informatycznej nauki. Srodki przekazywane na
utrzymanie potencjatu badawczego jednostek
naukowych moga by¢ w szczegdlnosci wyko-
rzystane na:
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1) dziatania niezbedne do rozwoju specjalnosci
naukowych lub kierunkéw badawczych oraz rozwoju
kadry naukowej; 2) utrzymanie infrastruktury
badawczej (w przypadku uczelni nie uwzglednia sie
kosztéow potencjatu  badawczego

zwigzanego z dydaktyka); 3) pokrycie kosztéw

utrzymania

zatrudnienia kadry naukowej i inzynieryjno-
-technicznej, z wytgczeniem pracownikdéw naukowo-
-dydaktycznych zajmujacych sie dydaktyka; 4) zakup
lub wytworzenie aparatury naukowo-badawczej
niebedacej duza infrastrukturg badawczg; 5) krajowa
i zagraniczng wspodfprace naukowa; 6) upowsze-
chnianie nauki; 7) komercjalizacje wynikéw badan
naukowych i prac rozwojowych; 8) zapewnienie
warunkow udziatu niepetnosprawnych naukowcéw
i uczestnikdw studidw doktoranckich w realizacji

badan naukowych i prac rozwojowych.

Dotacja na utrzymanie potencjatu badawczego,
ktora przyznawana jest jednostce naukowej w wyso-
kosci ustalonej zgodnie z algorytmem, nazywana
jest dotacja bazowa. Przy ustalaniu poziomu tej
dotacji na 2017 rok, zgodnie z paragrafem 2 rozpo-
rzadzenia Ministra Nauki i Szkolnictwa Wyzszego
z dnia 21 lipca 2017 roku (Dz.U. z 2017, poz. 1495)
uwzgledniano nastepujace kryteria: 1) kategorie

Uwagi definicyjne

naukowg jednostki naukowej??; 2) kosztochtonnos¢
badan prac
rozwojowych w poszczegdlnych dziedzinach nauki

prowadzonych naukowych lub
lub sztuki; 3) liczbe oséb (w EPC) zatrudnionych
w jednostce naukowej przy prowadzeniu badan
naukowych lub prac rozwojowych na podstawie
stosunku pracy; 4) wysokos¢ srodkéw finansowych
ustalonych przez Ministra dla poszczegdlnych
rodzajéw jednostek naukowych?3.

Natomiast przy uzgadnianiu poziomu srodkdéw
finansowych przekazanych na utrzymanie specja-
Inych urzadzen badawczych, w tym specjalnych
urzadzenn badawczych w zakresie infrastruktury
informatycznej nauki, w 2017 roku uwzgledniono
miedzy innymi takie kryteria, jak: 1) znaczenie SPUB
dla rozwoju badan naukowych lub prac rozwojo-
wych, w szczegdlnosci w kierunkach okreslonych
w Krajowym Programie Badan; 2) zakres i stopien
wykorzystania SPUB do realizacji badan naukowych
lub prac rozwojowych; 3) kategorie naukowa
jednostki naukowej lub podstawowej jednostki
organizacyjnej uczelni; 4) stosunek kosztéw
utrzymania SPUB do dotacji na utrzymanie
potencjatu badawczego; 5) potencjat organizacyjny
i ludzki jednostki naukowej oraz doswiadczenie

zwigzane z obstuga i
w dziatalnosci naukowej lub badawczo-rozwojowej;

6) prawidtowos¢ wykorzystania srodkéw finanso-

wykorzystaniem SPUB

wych wczesniej przyznanych jednostce naukowej
lub uczelnina ten cel.

Dodatkowo, zgodnie z rozporzadzeniem Ministra
Nauki i Szkolnictwa Wyzszego z dnia 11 wrzesnia
2015 roku (Dz.U. z 2015, poz. 1462), w przypadku

finansowania utrzymania specjalnych urzadzen
badawczych wzieto pod uwage: 1) zakres i stopien
wykorzystania SPUB do swiadczenia, w tym

odptatnie, ustug z zakresu dziatalnosci B+R na rzecz
innych podmiotdéw; 2) zakres i udziat wspdtpracy
krajowej i miedzynarodowej w wykorzystaniu SPUB;
3) przychody z odptatnego <$wiadczenia ustug

22 Przy okresdlaniu poziomu dotacji bazowej poszczegdlnym kate-
goriom naukowym przypisano nastepujgce wartosci wspotczynnikdéw:
A+:1,5; A: 1; B: 0,7; C: 0,4.

23 Niezaleznie od wyliczonych kwot jednostki naukowe posiadajace
kategorie naukowa A+ otrzymywaty dotacje nie wyzsze niz 160%
dotacji z roku poprzedniego i nie nizsze niz rok wczesniej. Podobnie
jednostki z kategorig naukowa A otrzymywaty dotacje nie wyzsze niz
140% dotacji z roku poprzedniego i nie nizsze niz rok wczesniej. Z kolei
jednostkom naukowym posiadajagcym kategorie B przekazywano
dotacje nie wyzsze niz 120% i nie nizsze niz 90% dotacji z roku
poprzedniego.

(Jor
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z wykorzystaniem SPUB w stosunku do kosztéw
jego utrzymania; 4) okres uzytkowania urzadzenia
przed ztozeniem wniosku; 5) jezeli SPUB zakupiono
ze Srodkéw budzetu paristwa lub UE, a w przypadku
stanowiska badawczego wybudowanego z tych
srodkow - oswiadczenie o zdolnosci do pokrycia
przez jednostke naukowa kosztéw utrzymania tego
urzgdzenia lub stanowiska badawczego.

W przypadku przyznawania srodkéw finansowych
na utrzymanie specjalnych urzadzen badawczych
w zakresie infrastruktury nauki
uwzgledniono tez: 1) zakres i stopiert wykorzystania
SPUB przez inne podmioty oraz liczbe uzytko-

informatycznej

wnikéw zewnetrznych; 2) efektywnos¢ funkcjono-
wania SPUB oraz dziatalnos¢ naukowg jednostki
naukowej lub uczelni w okresie poprzedzajagcym
przyznanie dotacji na utrzymanie SPUB.

Dotacja celowa obejmuje finansowanie: 1) kosztéw
restrukturyzacji jednostek naukowych; 2) prowadze-
nia badan naukowych lub prac rozwojowych oraz
zadann z nimi zwigzanych, stuzacych rozwojowi
mtodych naukowcdw oraz uczestnikdw studiow
doktoranckich, finansowanych w wewnetrznym try-
bie konkursowym (tzw. dotacja dla mtodych na-

Uwagi definicyjne

ukowcéw) oraz 3) dziatalnosci zwigzanej z zapew-
nieniem dostepu do informacji naukowej, w szcze-
gdlnosci do systemdw udostepniajgcych informacje
o wynikach badan publikacjach
i monografiach, w tym do Wirtualnej Biblioteki Nauki
(WBN), czyli systemu udostepniania baz danych

naukowych,

i publikacji naukowych w formie elektronicznej.

Restrukturyzacja jednostki naukowej polega na
zmianie jej
zatrudnienia lub okreslonego w statucie przedmiotu

struktury organizacyjnej, struktury
lub zakresu dziatania, w celu podniesienia poziomu
prowadzonych badan naukowych lub prac rozwo-
jowych. Przy przyznawaniu srodkdéw finansowych na
restrukturyzacje w 2017 roku uwzgledniono miedzy
innymi: 1) planowany zakres i cel przedsiewziecia;
2) jego harmonogram oraz ujete w nim zadania
i dziatania wraz z ich spodziewanym wptywem na
jakos¢ prowadzonych badar; 3) stosunek kosztéw
zadani do wnioskowanej kwoty dotacji; 4) zasadnos¢
przyznania wnioskowanych srodkdw; 5) potencjat
naukowy jednostki; 6) strukture zatrudnienia?4.

Z kolei przy wustalaniu dotacji dla mtodych
naukowcdw wykorzystano algorytm, w ktérym pod
uwage wzieto w szczegdlnosci: 1) kategorie jednos-

tki naukowej; 2) kosztochtonnos¢ prowadzonych
badan; 3) liczbe mtodych naukowcdéw zatrudnionych
na umowe o prace; 4) liczbe stopni naukowych
nadanych mtodym naukowcom w jednostce;

5) liczbe uczestnikéw studidéw doktoranckich?s.

Srodki na zapewnienie dostepu do informacji
naukowej zostaty natomiast przekazane z uwzgled-
nieniem miedzy innymi takich kwestii, jak: liczba
jednostek naukowych korzystajacych z tej informacji
oraz liczba pracownikéw naukowych zatrudnionych
we wspomnianych jednostkach, a takze =zakres
tematyczny i zasieg udostepnianejinformacji®.

24 Szczegdtowy wykaz kryteridw zawiera par. 11 ust. 1 rozporzadzenia
Ministra Nauki i Szkolnictwa Wyzszego z dnia 11 wrzesnia 2015 roku
w sprawie szczegdtowych kryteridw i trybu przyznawania oraz
specjalnego

rozliczania srodkéw finansowych na

urzadzenia badawczego [... ](Dz.U. z 2015, poz. 1462).

utrzymanie

5 Szczegoty algorytmu przedstawione zostaty w zatgczniku numer 3
do rozporzadzenia Ministra Nauki i Szkolnictwa Wyzszego z dnia
11 wrzesnia 2015 roku w sprawie ustalania wysokosci dotacji
i rozliczania
badawczego oraz na badania naukowe lub prace rozwojowe oraz
zadania z nimi zwigzane, stuzace rozwojowi mtodych naukowcéw
oraz uczestnikdw studiéw doktoranckich (Dz.U. z 2015, poz. 1443).

srodkéw finansowych na utrzymanie potencjatu

26 Petny zakres kryteriéw zawiera paragraf 8 rozporzadzenia Ministra
Nauki i Szkolnictwa Wyzszego z dnia 11 wrzesnia 2015 roku
(Dz.U. z 2015, poz. 1462).

(Jor
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W raporcie analizie poddawane s3 réwniez efekty
dziatalnosci naukowej — wskazniki bibliometryczne
i wskazniki wynalazczosci.

Publikacje naukowe, czyli recenzowane artykuty
naukowe, w tym recenzowane opracowania o cha-
rakterze monograficznym, polemicznym lub przegla-
dowym, glosy lub komentarze prawnicze. Musz3
one: 1) by¢ opublikowane w czasopismie naukowym
albo suplemencie lub zeszycie specjalnym czaso-
pisma pod warunkiem, ze suplement lub zeszyt s3
kolejnymi numerami czasopisma zamieszczonego
w wykazie MNiSW; 2) prezentowad wyniki badan
naukowych lub prac rozwojowych o charakterze
empirycznym, technicznym lub
analitycznym; 3) przedstawia¢ metodyke badawcza,
przebieg procesu badawczego oraz jego wyniki
i wnioski, z podaniem cytowanej literatury?’.

teoretycznym,

Artykuty naukowe, za ktdre przyznawana jest okres-
lona liczba punktéw, publikowane s3 w czaso-
pismach z wykazu czasopism naukowych MNiSW.
Wykaz skfada sie z trzech czesci?®. Cze$¢ A zawiera
tytuty czasopism naukowych posiadajacych wspdt-
czynnik wptywu, ujetych w wiodacych, indekso-

wanych, miedzynarodowych bazach czasopism

Uwagi definicyjne

o0 najwiekszym zasiegu. Czes¢ B zawiera tytuty
krajowych czasopism naukowych, ktérych wydawcy
dziatajg zgodnie z
niezamieszczonych w czesci A lub C. Czes$¢ C zawiera

ustawg Prawo prasowe,
tytuty czasopism naukowych niezamieszczonych
w czesci A, ujetych w wiodacych, indeksowanych,
miedzynarodowych bazach czasopism o najwiek-
szym zasiegu, innych niz dla czesci A, wtasciwych dla
nauk humanistycznych i spotecznych.

Do osiggnie¢ naukowych i twdrczych jednostki
zalicza sie réwniez monografie naukowe (w tym
edycje naukowe tekstow zZrodtowych i artysty-
cznych, atlasy i mapy, tematyczne encyklopedie
i leksykony, komentarze do ustaw, skrypty i podre-
czniki akademickie, stowniki biograficzne i biblio-
graficzne, bibliografie oraz katalogi zabytkéw na-
ukowych i twdrczych jednostki), jezeli speiniajg
facznie nastepujace warunki: 1) s3 spéjnymi
tematycznie opracowaniami naukowymi; 2) orygi-
nalnie i twodrczo przedstawiajg temat; 3) byly
poddane procedurze recenzji wydawniczych; 4) s3
opatrzone  wfasciwym  aparatem  naukowym
(bibliografia lub przypisy), z wytaczeniem map;
5) maja objetos¢ co najmniej szesciu arkuszy
wydawniczych lub s3 mapami odpowiadajacymi tej

objetosci tekstu; 6) sg opublikowane jako ksigzki lub
odrebne tomy (z wyfaczeniem map), ktdrych
egzemplarze obowigzkowe zostaty przekazane
uprawnionym bibliotekom, s3 dostepne w biblio-
tekach krajowych lub zagranicznych uczelni lub
innych uznanych organizacji naukowych, lub s3
opublikowane w formie elektronicznej w internecie;
7) posiadajg ISBN, ISMN, ISSN lub DOI (Digital Object
Identifier, identyfikator =~ dokumentu
elektronicznego)®.

cyfrowy

Rozdzialy w monografiach naukowych s3 opraco-
waniami naukowymi o objetosci co najmniej pdt
arkusza  wydawniczego, odpowiadajgcymi  tej
objetosci tekstu odrebnie opublikowanymi mapami,
hastami w wydawnictwach encyklopedycznych
i stownikowych o objetosci co najmniej 0,25 arkusza

wydawniczego3°.

27 Rozporzgdzenie Ministra Nauki i Szkolnictwa Wyzszego z dnia
12 grudnia 2016 roku w sprawie przyznawania kategorii naukowej
jednostkom naukowym i uczelniom, w ktérych zgodnie z ich statutami
nie wyodrebniono podstawowych jednostek organizacyjnych, par. 2,
pkt 10 (Dz.U. 2 2016, poz. 2154).

28 |bidem, par. 15, pkt 1.
29 Ibidem, par. 1, pkt 1.
3° |bidem, par. 11, pkt 4.
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Wynalazki rozumiane s3 jako nowe rozwigzania
o charakterze technicznym, majgce poziom
wynalazczy (tzn. niewynikajgce w sposdb oczywisty
ze stanu techniki), nadajace sie do przemystowego
stosowania. Uznaje sie, iz wynalazek ma poziom
wynalazczy, gdy nie wynika on dla znawcy, w sposob
oczywisty, ze stanu techniki. Wynalazek nadajacy sie
do przemystowego stosowania to wynalazek,
wedtug ktérego moze by¢ uzyskiwany wytwor lub
wykorzystany sposob, w rozumieniu technicznym,
w jakiejkolwiek dziatalnosci przemystowej, nie
wykluczajac rolnictwa. Wynalazki chronione s3
patentami (GUS 20173, s. 173).

Wzory uzytkowe rozumiane s3 jako nowe i uzyte-
czne rozwigzania o charakterze technicznym,
dotyczace ksztattu, budowy lub zestawienia prze-
dmiotu o trwatej postaci. Wzdr uzytkowy chroniony
jest prawem ochronnym (GUS 20173, s. 174).

Uwagi definicyjne
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Raport ,,Nauka w Polsce 2019” zostat przygo-
towany na podstawie danych pochodzacych z kilku
systemdw informatycznych i baz statystycznych. Ich
ograniczenia

podstawowe cechy, witasciwosci i

scharakteryzowano ponize;j.

System Obstugi Strumieni Finansowania (OSF)
administrowany jest przez Osrodek Przetwarzania
Informacji - Panstwowy Instytut Badawczy. Jego
zadanie to rejestracja i obstuga
wnioskow w  konkursach ogtaszanych przez
Narodowe Centrum Nauki, Narodowe Centrum
Badan i Ministerstwo  Nauki
i Szkolnictwa Wyzszego. Najwiecej funkcjonalnosci
wdrozono w systemie na potrzeby NCN, zatem
pozyskane za posrednictwem OSF dane na temat
konkursdw organizowanych przez agencje fina-
nsujgcg badania podstawowe s3 pemiejsze niz dane
na temat innych Zrddet finansowania. Majac na
uwadze potrzebe jak najwiekszej kompletnosci
danych, w przypadku konkurséw na badania stoso-
skorzystano  natomiast z
dostarczonych przez NCBR, sporzadzonych na
podstawie wewnetrznych systemodw tej instytucji.
Z kolei w zakresie programdéw ogtaszanych przez

podstawowe

Rozwoju oraz

wane zestawien

Metodyka

Ministra Nauki do przygotowania raportu postuzyty
zarowno dane z systemu OSF, jak i informacje
dostarczone przez odpowiednie departamenty
MNiSW (przygotowywane na podstawie zestawien
wewnetrznych)3'.

Trudnosci w analizie dostarcza rozpatrywanie
uczestnictwa w konkursach Narodowego Centrum
Nauki oraz Narodowego Centrum Badan i Rozwoju
w podziale na lata. Niektdre konkursy obu agencji
przeprowadzone zostaty w innym roku niz ten,
w ktérym podjeto decyzje w sprawie projektow.
W takim wypadku przyjeto nastepujgce zatozenie
metodologiczne: przypisano do roku
podjecia decyzji o odrzuceniu projektu badz zakwa-
lifilkowaniu go do finansowania.

whnioski

Zintegrowany system informacji o nauce i szkol-
nictwie wyzszym POL-on istnieje od 2011 roku;
rowniez administrowany jest przez OPl PIB.
Gromadzone s3 w nim dane o jednostkach
naukowych, do ktérych publiczny dostep wynika
z ustaw i rozporzadzern MNiSW. Informacje z POL-
onu wspierajg procesy decyzyjne resortu nauki,
a takze prace Gtéwnego Urzedu Statystycznego

oraz Centralnej Komisji do spraw Stopni i Tytutdw.
W systemach POL-on i OSF uzytkownicy s3g zobligo-
wani do ciggtego wprowadzania aktualizacji i kore-
kty informacji. Wymdg ten stanowi jednak istotne
utrudnienie przy przeprowadzaniu analiz w za-
mknietej perspektywie czasu. W niniejszym raporcie
stan danych z tych systemdéw przedstawia sie
nastepujgco:

* dane z systemu POL-on - stan danych na
31 grudnia 2018 roku (pozyskanie danych
3 czerwca 2019 roku);

* dane z systemu OSF dotyczace projektéow NCN -
stan danych na 31 grudnia 2018 roku (pozyskanie
danych 22 maja 2019 roku);

e dane z systemu OSF dotyczace programodw
MNiSW - stan danych na 8 sierpnia 2019 roku:
Dialog, Diamentowy Grant, NPRH i stypendia dla
wybitnych mtodych naukowcdédw (pozyskanie
danych 8 sierpnia 2019 roku).

3" Przyjecie takiego rozwiagzania wynikato z faktu, ze system OSF nie
zawiera kompleksowych informacji o wszystkich edycjach progra-
mow MNiSW. Na przyktad w programie Dialog obowigzek rejestracji
whnioskédw w OSF nie istniat w naborze z 2016 roku.
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Czescia POL-on jest baza Polska
Bibliografia Naukowa (PBN), w ktdrej gromadzone
s3 informacje o pracach naukowych polskich
uczonych, dorobku publikacyjnym instytucji nauko-

systemu

wych oraz naukowych czasopismach wydawanych
w Polsce i za granicg. Z PBN pozyskano dane na
temat publikacji sprawozdanych przez poszczegdlne
jednostki naukowe. Dane z PBN aktualne sg na
31 grudnia 2018 roku, natomiast pozyskano je
27 wrzesnia 2019 roku oraz — w przypadku jezykow
publikacji - 2 pazdziernika 2019 roku.
nadmieni¢, ze publikacja w systemie PBN jest rozu-
miana jako zdarzenie ewaluacyjne a nie jako unikato-

Nalezy

wa publikacja, co oznacza, ze jedna publikacje i je-
dnego autora mozna zliczy¢ wiecej niz jeden raz
(w przypadku wieloautorskich publikacji sprawozda-
wanych przez rézne jednostki naukowe).

Bazy Gloéwnego Urzedu Statystycznego (GUS)
i Europejskiego Urzedu Statystycznego (Eurostat)
zawierajg dostepne publicznie statystyki dotyczace
nauki na poziomie odpowiednio: europejskim i kra-
jowym. W przeciwienstwie do systeméw OSF
i POL-on, gromadzone w okreslonym cyklu spra-
wozdawczym bazy GUS i Eurostat s3 statyczne; nie
daja mozliwosci aktualizacji i korekty informacji.

Metodyka

Dane przedstawiajg stan na 31 grudnia 2017 roku (lub
innych lat, o ktérych mowa w raporcie)32.

Badania GUS i Eurostat z zakresu dziatalnosci B+R
oparte s3 na metodyce i wytycznych OECD. Od roku
sprawozdawczego 2016 badania PNT-01 realizo-
wano zgodnie z nowa wersjg Frascati Manual 2015.
Wprowadzit on wiele istotnych zmian metody-
cznych z zakresu sposobu zbierania i prezentowania
danych o dziatalnosci B+R. Do najwazniejszych
naleza zmiany dotyczace przyporzadkowywania
jednostek sprawozdawczych do poszczegdlnych
sektorow wykonawczych oraz dotyczace personelu
zaangazowanego w prace B+R.

Zgodnie z zaleceniami nowego podrecznika Frascati
o przynaleznosci do okreslonego sektora wyko-
nawczego w pierwszej kolejnosci decyduje klasyfi-
kacja stosowana w systemie rachunkéw narodo-
wych, a dalszy podziat odbywa sie wedtug opisanej
procedury. W pordwnaniu z poprzednimi latami
zmiana w najwiekszym stopniu dotyczy sektora
rzgdowego (GOV). Wiele jednostek wczesniej sie
w nim znajdujacych przeszto w roku sprawozda-
wczym 2016 do sektora przedsiebiorstw (BES)
i szkolnictwa wyzszego (HES). Z kolei fundacje lub

stowarzyszenia finansujgce wiekszos¢ naktadéw na
B+R ze srodkdw rzadowych, przyporzadkowane do
sektora GOV jako jednostki kooperujace, weszty
w roku sprawozdawczym 2016 do sektora prywa-
tnych instytucji niekomercyjnych (PNP).

Zmianie ulegly réwniez sposoby zbierania danych
dotyczacych o0sdéb zaangazowanych w dziatalnos¢
B+R. Dotychczas w ramach badann PNT-01
pozyskiwano dane dotyczgce pracujacych i zatru-
dnionych w dziatalnosci B+R. Nowy podrecznik
wprowadzit pojecie personelu B+R, na ktdry sktada
sie personel
zewnetrzny (bez stosunku pracy w jednostce).
Dzieki takiemu podejsciu w statystykach mozna
uwzglednid osoby wykonujgce prace
badawczo-rozwojowe, ktére dotychczas pozosta-
waty nieodnotowane, na przyktad doktorantdw.

wewnetrzny (zatrudniony) oraz

rowniez

32 W przypadku danych GUS dane - réwniez dla lat poprzednich -
pozyskiwano na podstawie opracowan Nauka i technika, publi-
kowanych zawsze 31 grudnia, zawierajgcych dane i wskazniki
z zakresu statystyki nauki i techniki dla roku poprzedzajacego rok
wydania opracowania. W przypadku danych Eurostat daty ich
pozyskiwania s podawane kazdorazowo.

(Jor
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Nalezy uwzgledni¢ fakt, ze pozyskiwane przez
Gtédwny Urzad Statystyczny informacje maja
charakter zagregowany, co oznacza, ze ten sam
naukowiec instytucjach
uwzgledniany jest w statystykach kilka razy. Brak
dostepu do danych szczegétowych w tym przy-

zatrudniony w  kilku

padku nie pozwala tez przesledzi¢ poprawnosci ich
ewidencjonowania. Z kolei w systemie POL-on
rejestracja osob odbywa sie na podstawie numeru
PESEL, co pozwala na ustalenie faktycznego stanu
kadry. W efekcie zaréwno podstawowe statystyki,
jak i ztozone wskazniki wyliczane na podstawie
informacji z systemu POL-on (opierajacego sie na
danych jednostkowych) moga réznic sie od wartosci
ustalonych przez GUS (opierajacych sie na agre-
gatach).

W przypadku zestawien statystycznych dotyczacych
pracownikdw instytucji naukowych na brak
spojnosci dodatkowo wptywa fakt przeliczania ich
przez GUS na petne etaty, podczas gdy w systemie
POL-on wykazywane s3 osoby. Rdézny sposéb
pomiaru tego zjawiska sprawia, ze dane pozyskane z
systemu POL-on rdznig sie znaczgco od danych
pochodzacych z GUS33.

Metodyka

Baza e-Corda zawiera informacje na temat uczest-
nictwa w programach ramowych, ktére z réznych
Zzrédet pozyskuje Komisja Europejska. Dane pocho-
dzace z systemu, wykorzystane przy tworzeniu
raportu, dostarczone zostaty przez Krajowy Punkt
Kontaktowy Programéw Badawczych UE (KPK).

Rowniez dla tej bazy charakterystyczna jest
zmiennos¢ gromadzonych danych w czasie. Wynika
ona z jej etapowego =zasilania i powoduje, ze
statystyki opracowane na jej podstawie s3 ,,0sta-
teczne” jedynie dla konkretnej edycji i zawie-
rajg stan wiedzy na okreslony dziert (w tym przy-
padku: 3 wrzesnia 2019 roku). W efekcie, po aktu-
alizacjach wprowadzonych przez Komisje Euro-
pejska w kolejnym wydaniu dane mogg ulec zmianie.
Dotyczy to na przyktad informacji o wniosko-
dawcach wprowadzonych do bazy na etapie reje-
stracji, ktdére sa weryfikowane i aktualizowane
dopiero przy podpisywaniu kontraktow.

System SClmago Journal and Country Rank (SJR)
zawiera informacje o czasopismach indeksowanych
w bazie Scopus, nalezgcych do wydawnictwa Else-
vier. Przeznaczony jest do porédwnywania czasopism
pod katem cytowan i liczby artykutéw. Umozliwia to

analizowanie osiggnie¢ publikacyjnych naukowcdéw
z réznych krajéw, grupowanie czasopism wedtug
obszaréw tematycznych lub miejsca ich wydawania,
a takze tworzenie rankingéw paristw. Dane na temat
cytowan pochodza z 23 tys. tytutdw od ponad 5 tys.
miedzynarodowych wydawcow.

Baza Europejskiego Urzedu Patentowego (EPO)
gromadzi dane na temat skfadanych wnioskdéw
o patent i przydzielonych przez EPO patentdw. Jest
to najwieksza baza patentowa, zawierajgca info-
rmacje o ponad 50 mln patentéw z catego swiata.

Z kolei z bazy danych OECD pozyskiwane s3
informacje o tzw. patentach triady, czyli prawach
nadanych jednoczesnie przez EPO, Urzad Patentdw
i Znakdw Towarowych Standw Zjednoczonych oraz
Japoriski Urzad Patentowy.

33 W obu przypadkach podstawe stanowi przeliczanie pracownikdw
na ekwiwalenty petnego czasu pracy (EPC), co pozwala ustali¢ fa-
ktyczne zatrudnienie w dziatalnosci B+R oraz czas przepracowany
przez poszczegdlnych pracownikdw w ciggu roku sprawozdawczego
przy pracach B+R, w stosunku do petnego czasu pracy obowigzu-
jacego w okreslonejinstytucji na okreslonym stanowisku pracy.
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Zapoznawanie sie z trendami w obszarze nauki
wymaga uwzglednienia zjawisk, ktdre wynikajg ze
ztozonosci samego przedmiotu badania. Na przy-
ktad w zwigzku z korzystaniem przez instytucje
finansujace badania z réznych klasyfikacji dziedzin
i dyscyplin nauki, tam, gdzie byto to mozliwe
uspojniono kwestie przyporzadkowania projektow
do obszardw nauki. W celu dokonywania pordwnan,
co do zasady na potrzeby raportu stosowano
klasyfikacje wedtug rozporzadzenia Ministra Nauki
i Szkolnictwa Wyzszego z dnia 8 sierpnia 2011 roku
w sprawie obszardéw wiedzy, dziedzin nauki i sztuki
oraz dyscyplin naukowych i artystycznych (Dz.U.
z 2011, nr 179, poz. 1065), przy czym nauki
humanistyczne i sztuke potgczono w jeden obszar
nauk humanistycznych. Przy prezentacji finanso-
wania dotacji statutowej i jej sktadowych
zastosowano podziat na obszary nauki propono-
wany przez NCN. W przypadku danych pocho-
dzacych z GUS i Eurostat podstawe stanowita
klasyfikacja Organizacji Wspdtpracy Gospodarczej
i Rozwoju. Natomiast w przypadku danych POL-on
dotyczacych pracownikdw B+R prowadzacych
badania w okreslonych obszarach nauki, korzystano
z nowej klasyfikacji dziedzin, wprowadzonych
rozporzadzaniem Ministra Nauki i Szkolnictwa

Metodyka

Wyzszego z dnia 20 wrzesnia 2018 roku (Dz.U.
22018, poz.1818)34.

Whnioski i uogdlnienia formutowane na podstawie
informacji przedstawionych w niniejszym raporcie
wymagaja uwzglednienia powyzszych zastrzezen.

34 Zastosowane klasyfikacje znajduja sie w aneksie 1.
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Ponizej opisany zostat zakres danych pozyskanych
z baz i systemdw informatycznych oraz innych
zrédet wykorzystanych przy przygotowywaniu
poszczegdlnych rozdziatéw raportu.

W rozdziale pierwszym ,,Finansowanie sfery B+R
w Polsce” zarysowano szeroki obraz funkcjonu-
jacego systemu badan i rozwoju oraz dokonano
pordwnania sytuacji z innymi krajami europejskimi.
W tej czesci podstawa analiz s3 bazy Gtéwnego
Urzedu Statystycznego oraz Europejskiego Urzedu
Statystycznego, przedstawiajgce zazwyczaj stan na
31 grudnia 2017 roku, a takze - tam, gdzie byto to
uzasadnione - poréwnanie z latami ubiegtymi.

Na podstawie statystyk wyodrebniono dziatajace
w Polsce podmioty sfery B+R z sektora publicznego
i prywatnego, a takze zatrudnionych w sferze B+R
pracownikéw, w tym personel naukowo-badawczy
oraz kadre wykonujaca prace B+R w ramach umdw
zlecenn lub o dzieto. Statystyki GUS i Eurostat

postuzyty
wewnetrznych na

rowniez do =zanalizowania naktaddow
B+R (GERD),
B+R ponoszonych przez

nakfaddw na

dziatalnos¢ podmioty

Wykorzystane dane

gospodarcze (BERD) oraz srodkdéw asygnowanych
lub wydatkowanych przez rzad na dziatalnos¢ B+R
(GBAORD). Aby oszacowac potencjat innowacyjny
i naukowy paristwa, okreslono relacje GERD i BERD
do PKB, a takze relacje GBAORD do ogétu rzado-
wych wydatkdw. Analizy te wykonano, pordéwnujac
sytuacje Polski z innymi panstwami UE.

W rozdziale drugim ,,Finansowanie instytucjonalne”
opisane zostaty instytucje prowadzace badania
(uczelnie publiczne, uczelnie niepubliczne, placéwki
PAN, instytuty badawcze, pozostate instytucje) oraz
zatrudniona w nich kadra. Zaprezentowano réwniez
analizy dotyczace finansowania jednostek nauko-
wych (tzw. dziatalnos¢ statutowa).

Wykorzystane  informacje  pochodza  przede
wszystkim ze zintegrowanego systemu informacji
o nauce i szkolnictwie wyzszym POL-on, a s3 to
w szczegolnosci: liczba instytucji naukowych oraz
liczba jednostek organizacyjnych uprawnionych do
nadawania stopnia doktora i doktora habilitowa-
nego oraz liczba jednostek naukowych posiada-
jacych okreslong kategorie nadang w procesie oceny
parametrycznej KEJN. Aby pokaza¢ kompletny obraz

personelu zaangazowanego w dziatalnos¢ B+R,
przedstawiono tez informacje o liczebnosci kadry,
wraz z podziatem na grupy zawoddw, poziom
wyksztatcenia i obszary nauki. Dodatkowo, na
podstawie baz GUS przedstawiono naktady wewne-
trzne na dziatalnos¢ B+R oraz inwestycyjne naktady
wewnetrzne na srodki trwate w podmiotach
naukowych, a takze wartos¢ posiadanej i nabytej

aparatury badawczej wraz ze stopniem jej zuzycia.

Informacje z systemu POL-on przedstawiajg stan na
koniec 2018 roku (w przypadku kategorii jednostek
naukowych podstawa jest ocena parametryczna
przeprowadzona w 2017 roku), a z bazy GUS - na
koniec 2017 roku.

Za posrednictwem MNISW pozyskano z kolei
informacje o projektach inwestycyjnych zrealizo-
wanych w latach 2007-2019 przez instytucje nauko-
we w ramach programéw operacyjnych UE (Innowa-
cyjna Gospodarka, Infrastruktura i Srodowisko,
Polska Cyfrowa, Inteligentny Rozwdj, Rozwdj Polski

Wschodniej, programy regionalne).

(Jor
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Ponadto, dane pozyskane z Ministerstwa Nauki
i Szkolnictwa Wyzszego umozliwity analize srodkéw
przekazanych jednostkom naukowym w latach
2013-2018 na tzw. dziatalnos¢ statutowa, a w szcze-
gdlnosci poréwnanie wielkosci dotacji podmiotowej

i celowej oraz ich sktadowych.

W rozdziale trzecim ,,Finansowanie projektowe”
przedstawiono informacje o konkursach na granty
badawcze organizowane przez dwie agencje fina-
nsujgce badania: NCN i NCBR, a takze o konkursach
w ramach programdéw MNiSW35, Dane dotyczace
projektdw  przyznawanych  przez  Narodowe
Centrum Nauki pozyskane zostaty z systemu Obstugi
Strumieni Finansowania (OSF). Dla NCBR Zrédtem
danych byt wewnetrzny system tej insty-
tucji. W obu przypadkach zgromadzono informacje
dotyczace:

whnioskdw o granty; sumy srodkdw wnioskowanych

liczby ztoZzonych i sfinansowanych
i przyznanych w konkursach; liczebnosci zespotéw
whnioskujacych o granty i otrzymujgcych je; liczby
samodzielnych pracownikéw naukowych zgtoszo-
nych jako kierownicy w ztozonych i sfinanso-
wanych wnioskach o granty. Dodatkowo, z OSF

pozyskano informacje na temat liczby ztozonych

Wykorzystane dane

wnioskéw sfinansowanych wnioskédw o granty NCN

w podziale na kategorie naukowe jednostek
przyznawane w ocenie parametrycznej. Analizy
dotyczace programdéw Ministra Nauki zostaty spo-
rzadzone na podstawie danych z systemu OSF oraz
wewnetrznych zestawiert MNiSW. Na tej podstawie
zamieszczono przede wszystkim informacje o liczbie
ztozonych i sfinansowanych wnioskéw oraz o su-
jakie

mach srodkéw, o jakie wnioskowano i

przyznano w programach.

Tam, gdzie byto to mozliwe, wymienione wyzej dane
dotyczace NCBR i MNiSW
przedstawione zostaty w podziale na wojewddztwa,

projektow  NCN,

typy wnioskodawcdw i obszary nauki, do ktdrych
zaklasyfikowano wnioski. Dodatkowo policzono
wspotczynniki sukcesu okreslajgce stosunek liczby
finansowanych projektéw do
wnioskow oraz stosunek srodkéw pozyskanych do

liczby ztozonych

srodkdw, o ktdre wnioskowano. W przypadku NCN
i NCBR analize przeprowadzono dla przedziatu
obejmujacego lata 2012-2018. W przypadku proje-
ktow MNISW przedziat czasowy analizy byt rézny
w poszczegdlnych programach i zalezat miedzy
innymi od liczby dotychczasowych konkursdéw.

Liczba edycji
ilata
poszczegolnych edyciji

Przedziat

Nazwa programu
czasowy

Siedem edycji: 2011, 2012,

Narodowy Program 2013-2014,2015-2016,

2011-201
Rozwoju Humanistyki ? 2016 —2017,2017-2018,
2018-2019
_ 2016-2019  Nabdr w trybie ciggtym

Osiem edyciji: 2012, 2013,
2014, 2015, 2016, 2017,
2018, 2019

Diamentowy Grant 2012-2019

Siedem edycji: 2012, 2013,
2014, 2015,2016, 2017,

Stypendia dla wybitnych
mtodych naukowcow 2018

2012-2018

Nalezy zaznaczy¢, ze ze wzgledu na rdzne przedzia-
ty czasowe, a takze odmienny charakter i sposdb
wytfaniania finansowanych projektéw, ewentualne
porownania mozliwe s3g jedynie w obrebie poszcze-
golnych konkurséw. Jakiekolwiek analizy
porédwnawcze miedzy poszczegdlnymi programami
MNiSW, a takze préby sumowanie srodkdw prze-

35 Narodowy Program Rozwoju Humanistyki, Dialog, Diamentowy
Grant oraz stypendia dla wybitnych mtodych naukowcdw. Programy
MNiSW zwigzane z komponentem miedzynarodowym przedstawiono
w rozdziale czwartym.

(Jor
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znaczanych w kolejnych edycjach réznych progra-
mdw moga prowadzi¢ do btednych wnioskdw.

W rozdziale czwartym ,,Finansowanie miedzyna-
rodowe” opisano pozakrajowy wkfad w dziatalnos¢
B+R prowadzong w Polsce, a takze zaangazowanie
polskich naukowcdw i instytucji naukowych we
wspotprace z zagranicznymi podmiotami. Bazy GUS
pozwolity zebra¢ informacje o srodkach zagrani-
cznych na dziatalnos¢ B+R oraz o srodkach budzeto-
wych na projekty wspdétfinansowane ze srodkéw UE,
wedtug
instytucji naukowych na koniec 2017 roku.

sektorow wykonawczych oraz typow

Istotng czescig rozdziatu poswieconego miedzyna-
rodowemu wymiarowi polskiej nauki jest analiza
udziatu zespotédw badawczych z Polski w Programie
Ramowym Horyzont 2020. Zebrane informacje
pochodza z bazy e-Corda KPK i s3 to przede wszy-
stkim: liczba uczestnictw zespotéw w ztozonych
wnioskach i finansowanych projektach, liczba
uczestnictw zespotdw w ztozonych wnioskach i fina-
nsowanych projektach w roli koordynatoréw oraz
wysokos¢ srodkdw wnioskowanych i przyznanych
zespotom uczestniczagcym i uczestniczacym w roli

koordynatordw.

Wykorzystane dane

Dane otrzymane za posrednictwem KPK dotycza
wnioskéw ztozonych w 735 konkursach Programu
Ramowego Horyzont 2020 (prowadzonych przez
Komisje Europejskg od 13 grudnia 2013 do 3 wrze-
$nia 2019 roku) oraz wnioskéw zaakceptowanych do
finansowania w tych konkursach. Informacje z bazy
e-Corda postuzyty do przedstawienia Polski na tle
pozostatych krajow cztonkowskich UE. Dla umozli-
wienia pordéwnan liczbe uczestnictw we wnioskach
wybranych do dofinansowania oraz wielkos¢ prze-
widywanego dofinansowania zespotéw przeliczono
na tysigc badaczy (w EPC). Zaprezentowano réwniez
udziat kazdego z panstw w sumie ztozonych
whnioskdw oraz catkowitej wielkosci dofinansowania
PR Horyzont 2020. Co wiecej, wyliczono wspot-
czynniki sukcesu analogiczne do tych, ktdrymi
postugiwano sie przy analizie danych dotyczacych
konkurséw  obstugiwanych  przez =~ Narodowe
Centrum Nauki, Narodowe Centrum Badan
i Rozwoju oraz Ministerstwo Nauki i Szkolnictwa
Wyzszego.

W  rozdziale przedstawiono takze
0 przyznanych polskim

Europejskiej Rady do spraw Badari Naukowych; dane

informacje
naukowcom  grantach

te pozyskano ze strony internetowej ERC.

Poza zostaty dziatania
powotanej w 2017 roku Narodowej Agencji Wymiany

Akademickiej. Analizie poddano dwa konkursy

tym zaprezentowane

w ramach programu Polskie Powroty (z 2018 i 2019
roku), jeden konkurs w ramach programu im. Bek-
kera (z 2018 roku), jeden konkurs w ramach
programu im. Iwanowskiej (z 2018 roku), jeden
konkurs w ramach programu im. Ulama (z 2019
roku) i jeden konkurs w ramach programu im. Wa-
Iczaka (z 2019 roku). Dane o liczbie wnioskujacych
o srodki i otrzymujacych finansowanie zanalizowano
zatrudniajgcych
w  ktdrych

w podziale na typy
whnioskodawcow i

instytucji
wojewddztwa,
mieszczg sie te instytucje. W przypadku programodw,
ktorych celem jest przyjmowanie naukowcdw
z zagranicy, pokazane zostaty panstwa, z ktdrych
przyjezdzaja beneficjenci oraz instytucje naukowe
w Polsce, w ktdrych beda zatrudnieni, natomiast
w przypadku programdw oferujgcych stypendia
wyjazdowe - panstwa realizowania projektow bada-
wczych. Tam, gdzie to mozliwe, poréwnano czas
trwania projektow. We wszystkich przypadkach
podstawg analiz byty zestawienia wewnetrzne
NAWA.
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Zestawienia wewnetrzne MNiSW postuzyty z kolei
do przedstawienia umdw dwustronnych, podpi-
sanych z réznymi paristwami przez resort nauki,
dotyczacych wspdtpracy w obszarze nauki i szkol-
nictwa wyzszego. Poza tym analizie poddano
projekty miedzynarodowe wspdétfinansowane przez
resort nauki w latach 2012-2018 w ramach naboru
ciaggtego3® oraz program Granty na Granty (wsparcie
polskich koordynatoréw w programach badawczych
Unii Europejskiej). W dwdch ostatnich przypadkach
dane zostaty przedstawione wedtug typow instytucji

oraz wojewodztw.

Ponadto, w raporcie zaprezentowano, na podstawie
danych uzyskanych z Komisji Fulbrighta, liczbe oséb
ubiegajacych sie o stypendia Fulbrighta i liczbe
laureatdw w latach 20152018, w podziale na typy
instytucji, obszary nauki i wojewddztwa. Opisywane
sg rowniez kierunki mobilnosci laureatdw.

W rozdziale piatym ,,Efekty dziatalnosci naukowej”
skoncentrowano sie na analizie produktywnosci
sfery nauki w dwdch obszarach: publikacji i wyna-
lazkdw. Pierwszy obszar zwigzany jest ze wskazni-
kami bibliometrycznymi, drugi - ze wskaznikami
wynalazczosci.

Wykorzystane dane

W przypadku publikacji i cytowan wykorzystano
wybrane dane z administrowanej przez OPl PIB
Polskiej Bibliografii Naukowej. Przedstawiono liczbe
prac naukowych w Polsce w podziale na artykuty,
rozdziaty w ksigzkach wieloautorskich i monografie
naukowe oraz liczbe polskich artykutéw naukowych
w podziale na kategorie czasopism. Przedziat
czasowy objat lata 2013-2018. Waznym zrdédtem
informacji byt takze system SClmago Journal and
Country Rank (SJR), w ktérym znajdujg sie
informacje o czasopismach indeksowanych w bazie
Scopus. W tym wypadku pozyskano dane dla okresu
od 2012 do 2018 roku. Dotyczyty one miedzy innymi:
liczby publikacji oraz liczby cytowan publikacji we-
dtug panstwa afiliacji autordw, liczby publikac;ji
z polska afiliacjg, a takze liczby czasopism
znajdujacych sie w pierwszym kwartylu w przy-
najmniej jednej dyscyplinie wedtug bazy Scopus.

Na potrzeby analizy patentdw i wzordw uzytkowych
w Urzedzie Patentowym Rzeczypospolitej Polskiej
skorzystano z baz GUS (stan na 2017 rok) oraz
z raportu rocznego UP RP (stan na 2018 rok).
Zaczerpnieto takie informacje, jak: liczba wyna-
lazkdw i wzordéw patentdw i praw ochronnych na
uzytkowych zgtoszonych do UP RP oraz liczba

patentéw i praw ochronnych na wzory uzytkowe
udzielonych przez UP RP w podziale na krajowe
podmioty zgtaszajgce; liczba zgtoszern wynalazkéw
i wzordw uzytkowych przypadajacych na instytucje
naukowa; wykaz podmiotédw z najwieksza liczba
zgtoszen wynalazkéw i wzoréw uzytkowych oraz
z najwiekszg liczbg patentdw i praw ochronnych na
wzory uzytkowe.

Dla porédwnania sytuacji Polski z innymi krajami
europejskimi wykorzystano informacje z bazy Euro-
pejskiego Urzedu Patentowego, takie jak: liczba
zgtoszen wynalazkdw i liczba patentéw udzielonych
przez EPO w wybranych krajach; liczba ztozonych
whnioskdw do EPO i patentéw przyznanych polskim
podmiotom; wykaz polskich podmiotéw sktada-
jacych najwiecej wnioskdw do EPO. W tym przy-
padku zakres danych objat lata 2008-201837.

36 Dane za poszczegdlne lata odnosza sie do projektéw finanso-
wanych w okreslonym roku.

37 W 2018 roku uwzgledniano wnioski zgtaszane (patent applications),
natomiast w latach ubiegtych — wnioski wypehiane (patent filings):
https://www.epo.org/applying/international/guide-for-
applicants/html/e/ga e _ii_1.html [dostep 5 grudnia 2019].

(Jor
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Informacje o uzyskanych przez paristwa Unii Euro-
pejskiej w 2016 roku patentach triady, czyli prawach
nadanych jednoczesnie przez Europejski Urzad Pa-
tentowy, Urzad Patentéw i Znakéw Towarowych
Standw Zjednoczonych oraz Japoriski Urzad Pate-
ntowy, a takze o liczbie patentdw triady uzyskanych
w Polsce w latach 2010-2016, zaczerpniete zostaty
z baz danych OECD.

k%

Wybdr takich witasnie, opisanych wyzej danych
umozliwit uchwycenie najwazniejszych trendow
zarysowujacych sie w systemie nauki w Polsce
w ostatnich latach.

Wykorzystane dane
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Aneks 1. Klasyfikacje nauk uzywane w raporcie

Klasyfikacja MNiSW z 2011

Aneksy

1. Nauki humanistyczne 2. Nauki spoteczne 3. Nauki sciste 4. Nauki przyrodnicze

Dziedzina

Nauki
humanistyczne

Nauki
teologiczne

(Jor

Dyscyplina

Archeologia
Bibliologia i informatologia
Etnologia

Filozofia

Historia

Historia sztuki
Jezykoznawstwo
Kulturoznawstwo
Literaturoznawstwo
Nauki o rodzinie
Nauki o sztuce
Nauki o zarzadzaniu
Religioznawstwo

Nauki
spoteczne

Nauki
ekonomiczne

Nauki
prawne

Nauki o bezpieczeristwie

Nauki o obronnosci

Nauki o mediach

Nauki o polityce

Nauki o polityce publicznej

Nauki o poznaniu i komunikacji
spotecznej

Pedagogika

Psychologia

Socjologia

Ekonomia

Finanse

Nauki o zarzadzaniu
Towaroznawstwo

Nauki o administracji
Prawo
Prawo kanoniczne

Nauki
matematyczne

Nauki
fizyczne

Nauki
chemiczne

Matematyka
Informatyka

Astronomia
Biofizyka
Fizyka
Geofizyka

Biochemia
Biotechnologia

Chemia

Ochrona srodowiska
Technologia chemiczna
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Nauki
biologiczne

Nauki
o Ziemi

Biochemia

Biofizyka

Biologia
Biotechnologia
Ekologia
Mikrobiologia
Ochrona srodowiska

Geofizyka
Geografia
Geologia
Oceanologia
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Klasyfikacja MNiSW z 2011 roku - ciag dalszy

5. Nauki techniczne

Nauki
techniczne

Architekturai urbanistyka

Automatykai robotyka

Biocybernetykai inzynieria
biomedyczna

Biotechnologia

Budowa i eksploatacja maszyn

Budownictwo Nauki
Elektronika rolnicze
Elektrotechnika

Energetyka

Geodezjai kartografia
Gdrnictwo i geologiainzynierska
Informatyka

Inzynieria chemiczna

Inzynieria materiatowa
Inzynieria produkgji

Inzynieria srodowiska Nauki
Mechanika leéne
Metalurgia

Technologia chemiczna

Telekomunikacja

Transport Nauki
Widkiennictwo weterynaryjne

6. Naukirolnicze, lesne i weterynaryjne

Agronomia

Biotechnologia

InZynieriarolnicza

Ochronai ksztattowanie
srodowiska

Ogrodnictwo

Rybactwo

Technologia zywnoscii zywienia

Zootechnika

Drzewnictwo
Lesnictwo

Sztuki
filmowe

Sztuki
muzyczne

Sztuki
plastyczne

Sztuki
teatralne

Aneksy

Dyrygentura
Instrumentalistyka
Kompozycja i teoria muzyki
Rezyseria dzwieku

Rytmika i taniec
Wokalistyka

Sztuki piekne

Sztuki projektowe

Konserwacjai restauracja dziet
sztuki

254

8. Nauki medyczne, o zdrowiu i o kulturze fizycznej

Biologia medyczna
Medycyna
Stomatologia

Nauki
medyczne

Nauki
farmaceutyczne

Nauki
0 zdrowiu

Nauki
o kulturze
fizycznej
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Klasyfikacja MNiSW z 2018 roku

Aneksy

Dziedzina nauki/sztuki Dyscyplina naukowa/artystyczna Dziedzina nauki/sztuki Dyscyplina naukowa/artystyczna

1 Dziedzinanauk humanistycznych

2 Dziedzinanauk inzynieryjno-technicznych

3 Dziedzinanauk medycznychi o zdrowiu

4  Dziedzinanauk rolniczych

Archeologia

Filozofia

Historia
Jezykoznawstwo
Literaturoznawstwo
Nauki o kulturzei religii
Nauki o sztuce

Architektura i urbanistyka

Automatyka, elektronikai elektrotechnika
Informatyka technicznai telekomunikacja
Inzynieria biomedyczna

Inzynieria chemiczna

Inzynierialgdowa i transport

Inzynieria materiatowa

Inzynieria mechaniczna

Inzynieria Srodowiska, gérnictwo i energetyka

Nauki farmaceutyczne
Nauki medyczne

Nauki o kulturze fizycznej
Nauki o zdrowiu

Nauki lesne

Rolnictwo i ogrodnictwo
Technologia zywnosci i zywienia
Weterynaria

Zootechnika i rybactwo

6

7

8

Dziedzina nauk spotecznych

Dziedzina nauk scistych i przyrodniczych

Dziedzina nauk teologicznych

Dziedzina sztuki

(Jor
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Ekonomia i finanse

Geografia spoteczno-ekonomicznai gospodarka
przestrzenna

Nauki o bezpieczenstwie

Nauki o komunikacji spotecznej i mediach

Nauki o polityce i administracji

Nauki o zarzadzaniui jakosci

Nauki prawne

Nauki socjologiczne

Pedagogika

Prawo kanoniczne

Psychologia

Astronomia

Informatyka

Matematyka

Nauki biologiczne

Nauki chemiczne

Nauki fizyczne

Nauki o Ziemii Srodowisku

Nauki teologiczne

Sztuki filmowe i teatralne
Sztuki muzyczne
Sztuki plastyczne i konserwacja dziet sztuki
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Klasyfikacja OECD

1. Nauki przyrodnicze

Aneksy

Matematykai nauki
o komputerach
Nauki fizyczne
Nauki chemiczne
Nauki o Ziemi
i 0 Srodowisku
Nauki biologiczne

4. Nauki rolnicze

Dziedzina (Frascati) Dziedzina (rekomendacje OECD)

Rolnictwo, lesnictwo,
rybotéwstwoi nauki
pokrewne

Weterynaria

(Jor

Matematyka

Nauki o komputerachiinformatyka
Nauki fizyczne

Nauki chemiczne

Nauki o Ziemii Srodowisku

Nauki biologiczne

Inne nauki przyrodnicze

Rolnictwo, lesnictwoi rybotéwstwo
Nauka o zwierzetach i mleczarstwo
Nauki weterynaryjne
Biotechnologiarolnicza

Inne naukirolnicze

Inzynierialagdowa
Elektrotechnika

i elektronika
Inne naukiinzynieryjne

5. Nauki spoteczne 6. Nauki humanistyczne

Dziedzina (Frascati)

Psychologia
Ekonomia
Pedagogika

Inne nauki spoteczne

ieryjne i techniczne

Inzynierialgdowa

Elektrotechnika, elektronika i inzynieria

informatyczna
Inzynieriamechaniczna
Inzynieria chemiczna
InZzynieria materiatowa
Inzynieriamedyczna
Inzynieria Srodowiska
Biotechnologia Srodowiskowa
Biotechnologia przemystowa
Nanotechnologia
Inne naukiinzynieryjnei technologie

Dziedzina (rekomendacje OECD)

Psychologia

Ekonomiai biznes

Pedagogika

Socjologia

Prawo

Nauki polityczne

Geografia spotecznai gospodarcza
Media i komunikowanie

Inne nauki spoteczne

3. Nauki medycznei o zdrowiu

Dziedzina (Frascati) Dziedzina (rekomendacje OECD) Dziedzina (rekomendacje OECD) Dziedzina (rekomendacje OECD)

Medycynaogdlna
Medycynakliniczna
Nauka o zdrowiu

Medycynaogdlna
Medycynakliniczna
Nauka o zdrowiu
Biotechnologiamedyczna
Inne nauki medyczne

Dziedzina (Frascati) Dziedzina (rekomendacje OECD)

Historia
Jezykii literatura
Inne nauki humanistyczne

256

Historia i archeologia

Jezykii literatura

Filozofia, etykai religia

Sztuka (sztuka, historia sztuki, sztuki

sceniczne, muzyka)
Inne nauki humanistyczne
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Klasyfikacja NCN

1. Nauki humanistyczne, spotecznei o sztuce

Fundamentalne
pytania o nature
cztowieka
i otaczajgcejgo
rzeczywistosci

Kultura i twdérczos¢
kulturowa

Wiedza o przesztosci

Jednostka, instytucje,
rynki

Prawo, nauki
o polityce, polityki
publiczne

Cztowiek i zycie
spoteczne

(Jor

Filozofia
Nauki o poznaniu
Religioznawstwo
Teologia

Literaturoznawstwo
Jezykoznawstwo
Kulturoznawstwo
Bibliotekoznawstwo

Nauki o sztuce

Architektura

Historia

Archeologia

Etnologia

Antropologia kulturowa
Ekonomia

Finanse

Zarzadzanie

Demografia

Geografia spoteczno-ekonomiczna
Urbanistyka

Prawo

Nauki o polityce
Politykaregionalnai spoteczna

Psychologia
Pedagogika
Socjologia

Aneksy

2. Nauki sciste i techniczne

Nauki
matematyczne

Podstawowe
sktadniki materii

Fizyka fazy
skondensowanej

Chemia analityczna
i fizyczna

Syntezai materiaty

Wszystkie dziedziny matematyki, teoretyczne
i stosowane

Podstawy matematyczne informatyki

Fizyka matematyczna

Statystyka matematyczna

Fizyka czastek elementarnych
Fizyka jadrowa

Fizyka plazmy

Fizyka atomowa

Fizyka molekularna

Fizyka gazow

Fizyka optyczna

Struktura

Wtasnosci elektronowe

Ptyny

Nanonauka

Chemia analityczna

Metody teoretyczne w chemii
Chemia fizyczna/fizyka chemiczna

Otrzymywanie materiatéw
Zwiazki struktury z wtasciwosciami
Nowoczesne materiaty

0 ztozonych wtasciwosciach
Architektura (makro)molekularna
Chemia organiczna
Chemia nieorganiczna

2. Nauki sciste i techniczne c.d.

Panel tematyczny

Informatyka
i technologie
informacyjne

Inzynieria systemdw
i telekomunikacji

Inzynieria proceséw
i produkgji

Astronomia
i badania
kosmiczne
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Technologie i systemy informacyjne
Informatyka

Obliczenia naukowe

Systemy inteligentne

Elektronika
Telekomunikacja
Optoelektronika

Modelowanie

Projektowanie

Sterowanie

Konstrukcje i procesy budowlane
InZzynieria materiatowa

Systemy energetyczne

Astrofizyka

Astrochemia

Astrobiologia

Uktad stoneczny

Uktady planetarne

Astronomia gwiazdowa, galaktyczna
i pozagalaktyczna

Badania kosmiczne

Instrumenty
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Klasyfikacja NCN - ciag dalszy

Nauki o Ziemi

2. Nauki Sciste i techniczne c.d.

Odpornos¢

Nauki geologiczne

Nauki o atmosferze i klimacie
Geochemia

Geodezja

Geoekologia

Geofizyka

Geografiafizyczna
Geoinformatyka

Geologia planetarna
Gleboznawstwo

Gdérnictwo

Oceanologia chemicznai fizyczna
Zmiany i ochrona srodowiska

Podstawowe procesy
zyciowe na poziomie
molekularnym

Genetyka, genomika

Biologia na poziomie
komorki

Biologia na poziomie
tkanek, narzaddéw
i organizmdw

Choroby niezakazne
ludzii zwierzat

Aneksy

Biologia molekularna
Biologia strukturalna
Biotechnologia

Genetyka molekularna
Genomika

Proteomika
Bioinformatyka

Biologia systemowa
Epidemiologia molekularna

Biologia komdrkowa
Biologia rozwoju i starzenia
Neurobiologia

Budowa i czynnos¢ uktadéw, narzaddéw
i organizmdw ludzii zwierzat

Medycyna doswiadczalna

Podstawy choréb uktadu nerwowego

Przyczyny, mechanizmy, rozpoznawanie
i leczenie chordb, zatrud i urazéw
(z wyjatkiem choréb uktadu nerwowego)

3. Nauki o zyciu c.d.

Immunologia
i choroby zakazne
ludzii zwierzat

Nauki o lekach
i zdrowie publiczne

Podstawy wiedzy
0 ZycCiu na poziomie
srodowiskowym

Podstawy
stosowanych nauk
0 zyciu
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Choroby immunologiczne
Immunoterapia

Choroby zakazne iinwazyjne
Mikrobiologia
Transplantologia
Alergologia

Epidemiologia

Choroby cywilizacyjne i spoteczne

Zagrozenia srodowiskowe
dla zdrowia ludzi i zwierzat

Medycznai weterynaryjna ochrona zdrowia
publicznego

Medycynapracy

Nauki o lekach

Biologia ewolucyjna
Biologia populacyjna
Biologia srodowiskowa
Systematyka

Rolnictwo

Lesnictwo

Ogrodnictwo

Rybactwo

Zywieniei zywnos¢
Biotechnologia Srodowiskowa
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Aneksy

Aneks 2. Kody nazw paristw

BTN T T
AT

Austria LT Litwa

BE Belgia LU Luksemburg
BG Butgaria Lv totwa
HR Chorwacja DE Niemcy
Yy Cypr NO Norwegia
ME Czarnogora PL Polska
cz Czechy PT Portugalia
DK Dania RU Rosja
EE Estonia RO Rumunia
FI Finlandia RS Serbia
FR Francja SK Stowacja
GR Grecja SI Stowenia
ES Hiszpania CH Szwajcaria
MK Macedonia SE Szwecja
MT Malta TR Turcja
NL Holandia HU Wegry
IE Irlandia UK Wielka Brytania
IS Islandia IT Wtochy
LT Litwa
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Aneksy

Aneks 3. Prawa wyfaczne udzielane przez Urzad Patentowy RP

Prawo wytaczne udzielane

Przedmiot wtasnosci przemystowej Maksymalny okres ochrony

przez Urzad Patentowy RP

Wynalazek Patent Do 20 lat

Wz6r uzytkowy Prawo ochronne Do 10 lat

Wz6r przemystowy Prawo z rejestracji Do 25 lat

10 lat z mozliwoscig przedtuzania
Znak towarowy Prawo ochronne L. .
na dalsze okresy dziesiecioletnie

Produkt leczniczy lub srodek ochrony roslin

Dodatkowe prawo ochronne* Do 5 lat
oparty na opatentowanym wynalazku
Oznaczenie geograficzne Prawo z rejestracji Ochrona bezterminowa
Topografie ukfadéw scalonych Prawo z rejestracji Do 10 lat

* Dodatkowe prawo ochronne oznacza przedtuzenie ochrony opatentowanych produktéw leczniczych lub srodkdéw ochrony roslin. Stosuje sie je w celu zrekompensowania uprawnionym dtugiego
okresu badan klinicznych lub laboratoryjnych niezbednych do uzyskania dopuszczenia produktu do obrotu. Uzasadnieniem przyznania tego prawa jest fakt, ze w trakcie wspomnianych badan,
a przed uzyskaniem dopuszczenia do obrotu, uprawnieni nie majg mozliwosci korzystania z wynalazku.

(Jor
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